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rozsahu tim, Z7e by pofadi pfiznan¢ v § 216 jen tfiletym urokiim bylo
roz§ifeno i na uroky star$i. Na tom neméni nic, Ze nebylo mozné
vymahati pohledavky ty Zalobou neb exekuci a ze promléeni bylo
staveno, jezto to vSe tyCe se existence pohledavky, ne vSak ptrednost-
niho pofadi pfiznan¢ho jen v urlité mife.
Wi

Cis. 9586.

Nezbytnou podminkou opatfeni podle § 124 (1) ap. fadu jest, ze
podstata staci ke kryti vSech pohledavek za podstatou; pro posouzeni
toho jest rozhodnou doba vydani tohoto opatieni.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R T 44/30.)

Upadkovy komisaft nafidil spravci podstaty, by zaplatil
vétitelim podstaty Josefu V-ovi a Ann¢ V-ové utraty sporu. Rekur s-
ni soud zrudil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by dale
- jednal a znovu rozhodl. Diivody: Napadené usneseni podle svého

obsahu vychazi s hlediska, Ze pro ptikaz k zaplaceni jednotlivych po-
hledavek jest rozhodnou doba, kdy pro naroky na zaplaceni proces-
nich fntrat vétfitelim Josefa V-a st. a Anny V-ové byly povoleny exe-
kuce t. j. den 26. dubna 1926. Tomuto nazoru nelze prisvedciti, nebot
hledéti |C€t k dob¢, kdy se vydava usneseni s pfikazem a jen tato doba
lest rozhodnou, zda upadkova podstata staci podle § 47 odst. 2 konk.
fadu k zapraveni pohledavek podstaty &ili nic. Proto mé&l prvy soud
zjistiti, zda v dob¢ vydani soudniho usneseni byly tu prostiedky k za-
praveni pohledavek za podstatou ¢ili nic, nebot nebylo-li tu v této
dob¢ prostfedki, pfiSlo by v tvahu ustanoveni § 47 ¢&is. 2 konk. .
V tomto sméru v8ak napadené usneseni nema zjisténi, disledkem ¢ehoz
nema soud rekursni dostatedny podklad pro pfezkoumani sprévnosti
napadené¢ho usneseni. Jest nutno, by, jak jiz k tomu v usneseni zdej-
Siho soudu ze dne 12. listopadu 1927 bylo poukazano, rozhodnuto bylo
1 0 zadostech spravce tpadkové podstaty, ponévadz teprve pak bude
Ize bezpe&né posouditi, zda jméni tipadce staci k zaplaceni vSech po-
hledavek za podstatou, ¢i zda jest jen pomérné uspokojeni mozné
(§ 47 (~2) konk. fadu.). V tomto sméru nelze seznati z napaden¢ho
usneseni, Ze bylo tomuto pozadavku vyhovéno a zZe by k nyné&jSim po-
sadavkim spravce ipadkové podstaty bylo pfihlédnuto. Zistalo tedy
takto Fizeni nedplnym, ¢&imZ jest zabranéno dikladnému vysvctlem
a fadnému posouzeni véci a nezbyva proto, nez by soud prvé stolice
fizeni v uvedenych smérech doplnil, pfihlédaje pfi tom téz k vyvodiim
‘stiznosti a by na zakladé takto nové ziskaného podkladu ucinil nové
usneseni.

NejvysSS§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu

soudu, by, nehled¢ k davodiim, pro které zru$il usneseni upadkového
komisafe, ulinil nové rozhodnuti.

Divody:

Rekursni soud, zru$iv usneseni soudu prvé stolice a nafidiv tpad-
kovému komisafi, by, fidé¢ se jeho pokyny, dale jednal a uginil nové
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usneseni, nevyhradil svému rozhodnuti pravni moc, ale také¢ nenafidil,
by tpac kuvy komisar pred novym rozhodnutim vyslechl strany (ucast-
mky), a neplyne ani z povahy véci ani z od@vodneni napadeného us-
neseni, ze se nov¢ rozhodnuti bez vyslechu stran, pokud se tyfe bez
jejich ucasti neobejde. Dovolaci rekurs jest tudiz pripustny a do jisté
miry i opodstatn¢ny. Rekursni soud spravnc¢ vyslovil, Ze nezbytnou
podminkou pro opatieni podle § 124 (1) upadk. f. jest, Ze podstata
sta¢i ke kryti vSech pohledavek za podstatou (§ 47 (2) upadk. f.),

pro posouzeni toho jest rozhodnou doba vydani tohoto opatieni,
a pravem tudiz postrada, ze tpadkovy komisaf stav upadkové podstaty
k této dob¢ nezjistil. Ale z toho divodu nebylo tfeba zruSovati jeho
usneseni, an stav podstaty jest ze spist zfeimy, o zadostech spravce
ipadkové podstaty o povoleni ziloh bylo 112 rozhodnuto a rekursni
soud tudiz mohl potrcl)na zpstcm uc¢initi sam. K vyvodam dovolaciho
rekursu, p()kud nejsou vyrlzeny iz tim, co prav¢ bylo uvedeno, se jen
p()dotykd 7e i rozhodnuti uvefeintné ve sb. n. s. pod &is. 5958 pred-
poklada, Ze podstata sta¢i k uplnému kryti vSech pohledavek za pod-
statou, a Ze vyslovn¢ Cini spravce upadkové podstaty zodpovédnym,
kdyby dopustil pIn¢ uspokojeni nckter¢ho vétitele z podstaty ve smyslu
§ 47 (2) upadk. f. nedostate¢né.

Cis. 9587.

Nejde o zmatecénost podle § 477 ¢is. 9 c. f. 8., vynechal -1i procesni
soud prehlédnutim v rozsudkovém vyroku usneseni o zamitnuti pro-
cesnich namitek, nybrz jde jen o »patrnou nespravnost«, jiz lze kdy-
koliv opraviti (§ 419 cfrs.).

Ucinén-li v odvolani navrh na zruieni rozsudku pro zmatecnost,
riestaci to ke zruSeni rozsudku i pro vadnost fizeni ve véci.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R I 45,30.)

Proti Zalob¢ vznesl Zalovany namitku véené a mistni nepfisluSnosti.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby a vyvratil
namitku nepfislu$nosti v diivodech, nepojal vSak rozhodnuti o ni do
vyloku Zalovany uplatiioval v odvolani zmatek podle § 477 &is. 9
c. f.s., jezto prvy soud nepojal rozhodnuti o namitce vécné a mistni
nepfisluSnosti do rozsudku, dale nespravné¢ posouzeni véci po strance
pravni, kusost fizeni, rozpor ve spisech a se spisy a poshkéze ne-
spravné posouzeni po strance vécené a nespravné hodnoceni dikazi
a navrhl, by napadeny rozsudek po pripadném doplnéni byl zménén
v ten smysl, Ze se Zaloba pro vécnou nepfislusnost odmitd, po pri-
pad¢ by rozsudek pro zmateCnost byl zruSen a soudu prvé stolice
bylo ulozeno, by znovu rozhodl. Odvolaci soud odvolani opfenc
o dvod zmate¢nosti zamitl, ohledn¢ zamitnuti namitky vcécné nepii-
sluSnosti odmitl. D Gtvody : Zmate¢nost rozsudku spatifuje odvolatel-
ka v tom, ze ve vyroku napadenc¢ho rozsudku chybi rozhodnuti o na-
mitkach veéené a mistni nepfisluSnosti, coz pry je zmatecnosti podle
§ 477 &is. 9 csi. Diivodu toho tu neni, nebot vada ta byla dodate¢n¢



