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ni (rozh. ¢is. 9322 sb. n. s.). U€el tohoto pfedpisu byl by vSak zmafen,
kdyby se nezabavitelnost zminénych davek obmezila na nevyplacené
jesté davky, na pouhé naroky a pohledavky. Ze vyplacena davka ni-
kterak nepozbyva vysady zakonem poskytnuté, podava se z § 251
&is. 7 ex. f., podle néhoZ u osob, jejichz penéZit¢ platy podle zdkona
nebo podle vysady z exekuce zcela nebo &astecné jsou vyfiaty, nezaba-
vitelna jest ¢ast nalezenych hotovych penéz, kterd se rovna ptijmu, jenZ
nejsa exekuci podroben, pfipadad na ¢as od vykonu zabaveni az do nej-
blizsi lhuty, kdy plat se vyplaci. Ponévadz nejde o vymahani pohle-
davky majici narok na uspokojeni z davky podle § 46 zak. &is. 26/29
a ponévadz se &astka u dluznika nalezena rovna invalidnimu diichodu
pfipadajicimu pouze na dobu mési¢ni (zminéné dichody vyplaceji se
podle § 39 cit. zak. v mési¢nich splatkach depfedu), nepodléha ani Cast
nalezenych penéz exekuci, pro¢ez prvni soud zru§il pravem jeji vykon
jako protizakonny. Mini-li rekursni soud, Ze odnéti penéz piisobilo jako
placeni a stiznost podle § 68 ex. f. také z toho diivodu nemohla miti
uspéchu, nutno podotknouti, Ze tento t¢inek mohl nastati pouze pfi vy-
konu exekuce odpovidajicimu zdkonu.

Cis. 14606.

K § 191, 220 hor. zak.

Pojem horni sluzebnosti.

Ujednani, jimz se majitel propiijcky hor zavazal, Ze zanecha v hor-
nich télesech té€zby uhli, musi byti schvaleno barnskym ifadem.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, R . 1001/35.)

Prvy soud povolil v horni knize Ch. vklad sluZebnosti netézeni
uhli k vyrobé montanniho vosku dle ustanoveni smlouvy uzaviené
firmou »Bergbauunternehmung C.« ve prospéch firmy A. R. Montan-
werke. Rekursni soud k stiZnosti Ceské finanéni prokuratury
v Praze ndvrh zamitl. Divody: Dle § 26 kn. z. mohou byti povoleny
vklady a zdznamy jen podle listin, které jsou vyhotoveny ve formé pre-
depsané pro jejich platnost. Dle § 94 &is. 4 cit. zak. miiZze knihovni soud
povoliti zapis jen, jest-li listiny jsou pfedloZeny ve formg, které je tfeba
k povoleni vkladu, zaznamy a poznamky. V daném pfipadé jde o sluZeb-
nost, k jejimuz zfizeni doSlo dohodou stran. Dle § 193 hor. zak. vyZa-
du]e zfizeni sluZebnosti takové potvrzeni banského ufadu, ktery je po-
tvrdi a oznami soudu, aby je zapsal do horni knihy. Dle § 197 hor zak.
smlouvy o bafiskych sluzebnostech potvrzené banskym ufadem a roz-
hodnuti, kterd o nich tento afad vydal, pisobi i proti hypotekarmm veé-
fitelim sluZzebného a panujiciho statku. To dochdzi i vyrazu v § 99
provadecnho nafizeni k zdkonu hornimu. V daném pfipadé nebylo pfi
povoleni zapisu prokazano potvrzeni - banského uradu, vyZadované
§ 193 hor. zak. a nemél tedy byti vklad sluZzebnosti, o kterou jde, po-
volen.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze pfi sporné sluZebnosti jde o horni slu~
zebnost podle § 191 o. hor. zdk., neobstoji, jezto hornimi sluZebnostmi
podle tohoto zakonného ustanoveni se vyrozumivaji jen takové sluzeb-
nosti, které se zfizuji ve prospéch jiného horniho télesa, CemuZ zde neni.
Nelze proto vyvoditiz§ 193 o. hor. zak., Ze dohoda ujednana’t mezi Spo-
le¢nosti »Bergbauunternehmung C.« a akc. spole¢. A. R. Montanwerke
vyzadovala potvrzeni banského ufadu. NeZ tim neni pro stéZovatele nic
ziskano. I kdyz neslo o sluZebnost horni, Slo pfes to o ujednani takove,
které nezbytné vyzadovalo k své platnosti podle § 220 o. hor. zak.
schvaleni banskych afadfi. Podle § 170 o. hor. zak. jest majitel pro-
ptj¢ky hor povinen udrzovati propiij¢ku v fddném provozu, k CemuZ se
vyzaduje podle § 170 lit. b) o. hor. zédk., aby dilni dile bylo udrZovano
ve stalém provozu a musi se proto podle § 174 o. hor. zak. v propijce-
nych dilnich mérach diti rubani co mozna tplné. Ujednala-li tudiZ spo-
le¢nost za sebe a za své pravni nastupce s akciovou spole¢nosti A. R.
Montanwerke, Ze zanecha ve svych hornich télesech, zapsanych v horni
knize Ch., téZby uhli pro vyrobu montanniho vosku az do 30. dubna
1935, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze ujednani takové mohlo miti po
pfipadé podstatnv vliv na obmezeni dosavadni tézby uhli v téchto hor-
nich télesech na mnoho let. Nemohlo proto ujednani to, jeZto jim mohly
byti dotéeny vefejné zajmy, jeZ maji §§ 170 a 174 o. hor. zak. na mysll
jeviti pravni ucinky, dokud barisky afad k ujednani tomu nedal svilj
souhlas. To plyne jasné z ustanoveni § 6 a zejména § 220 o. hor. zdk,,
jenz stanovi, Ze v dfisledku vrchniho dozoru maji bafiské urady bditi nad
pInénim povinnosti, které ukldada zadkon hornim podnikatelim. JeZto ta-
kovy souhlas nebyl prokazan, pravem byla knihovni Zadost spole€nosti
C. zamitnuta napadenym usnesenim k rekursu Ceskoslcvenského statu
(banské spravy), o jehoz legitimaci k podani rekursu vzhledem k vyli-
¢enému stavu véci nemiize byti pochybnosti, aniz tfeba feSiti otazku,
zda podle zminéného ujednani §lo vpravde o sluZebnost podle § 12
knih. zak.

Gis. 14607.

Predpis § 46 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. se nevztahuje na pfiplatky
k pensijnimu diichodu, je7 povinnému vyplaci pfimo jeho byvaly za-
méstnavatel z diivodu soukromopravniho.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, R I 1046/35.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce Ustfedni socialni po-
jistovné v P. proti povinnému Stanislavu D-ovi exekuci zabavenim pfi-
platku, ktery povinny dostaval mési¢né od své byvalé zaméstnavatelky
okresni nemocenské pojiStovny v B. ke svému pensijnimu diichodu, vy-
placenému mu pensijnim dstavem. Rekursni soud navrh zamitl.
Divody: Prvy soud, povoluje exekuci, nepfihlizel k ustanoveni § 46
zdkona ze dne 21. tnora 1929 &is. 26 sb. z. a n., podle néhoz zabaveni



