801

vypovédéla, anebo Ze by pracovni pomér jinym zpiisobem byl byval
zrusen. W. tvrdila pouze, Ze pracovala jako délnice pouze u zednikii
nepretrzité do 14. listopadu 1921, Ze prestala pak pracovati, protoze
Iékaf, ke kterému dochazela a jimz byla ambulantné l1é¢ena, ji nafidil,
ze musi zlstati doma, coz ze také stavbyvedoucimu na stavbé hlasila.
Vypoveéd od firmy Ze nedostala a také nedala, po uzdraveni dne 3. pro-
since Ze nastoupila opétn& dne 5. prosince do prace.

Zastupce zulastnéné flrmy Ing. Hefman D., byv vyslychan dne 10.
dubna 1922, tvrdil arcit, Ze W. pracovala jen do 30. fijna 1921 a Ze
zlistala doma, aniz udala pficinu pferuéeni pomé&ru, ¢imz chtél patrné
fici, Ze neudala prlému, pro¢ se do prace nedostavila. Z dodatku jeho
vypovedl, ze jmenovana nebyla ihned u nemoc. pokladny odhlaSena,
: nybrz teprve, kdyZz po 14 dnech viibec praci nastouplla vysvita toliko,
Ze firma teprve po 14 dnech dospéla k tsudku, Ze W. dobrovolné pra-
covni pomér zruSila. Ze by jedna nebo druhd strana byla dala vypovéd,
zéstupce zulastnéné firmy netvrdil. Pokud v§ak-tvrdil, ze W. nedosta-
vivS§i se po 14 dni do prace sama pracovni pomer zruSila, jest mezi
vypovédi touto a tvrzenim W. rozpor, ktery ve spravnim fizeni vysvétlen
nebyl.

Vyslovil-li tudiz Zal. ufad, Ze Katefina W. dne 14. hstopadu 1921
vystoupila ze zamé&stnani, nema vyrok tento opory ve spisech.

Co se vSak tyce vyroku o nahradé nemocenského a oSetfovacich
tutrat, neshledal nss, Ze by naf. rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem.
A{ se ma véc tak.nebo onak, nikdy nemtize okr. nem. pokladna pravem
¢initi narok na nahradu zminéné podpory nemocenské. Byla-li Katefina
‘W. dne 15. listopadu 1921 fadné odhlaSena ve smyslu § 31 a nepreSla-li
k zamestnam, jimz by se stala ¢lenem jiné okr. pokladny nem. — podle
splsu a tvrzeni stiznosti se tak nestalo, nebot onemocnévsi ziistala doma,

- pak byla pokladna, jelikoz W. onemocnéla dle tvrzeni stéZujici si
pokladny samé jiz dne 14. listopadu 1921, tedy jeSté za trvani pracov-
niho poméru, povinna, podle § 6 ¢&. 2 jak nemocenské tak i lékaiské
oSetfeni ji poskytnouti ze svého a bez néroku na ndhradu zaméstnava-
telem podle § 32, ponévadZz nahrada ta by ji vic¢i nému pfisluSela
jen kdyby 8lo o podporu osoby viibec neohlaSené¢ nebo ohlaSené teprve
po onemocnéni.

Nebyla-li vS8ak odhlaSka provedena fadné, pak nebyla uinéna
platné, a Katefina W. ziistala i nadale ¢lenem okr. pokladny nem., jez
byla podle §§ 6 ¢. 2 nem. zak. povinna nemoc. podpory ji poskytnouti,
jak shora naznaCeno, ze svého. StéZujici si pokladné pfisluSel by vici
zaméstnavateli pouze narok na doplaceni nemocenskych pfispévki po-
jistnych.

Z téchto tvah bylo naf. rozhodnuti pokud se tyCe pojistnych pfi-
spévkil, zruSeno pro vady fizeni, v ostatmm pak stiznost zamitnuta.

C. 3450.

Administrativni fizeni: Rekurs pl'Otl rozhodnuti Sboru
hl. m. Prahy pro vyfizovani stiZnosti jest podan véas, kdyZ v rekursni
Ihiité dosel bud’ do podatelny jmenovaného sboru nebo do podatelny
spravm komise hl. m. Prahy.

(Nalez ze dne 5. dubna 1924 ¢&. 5793.) .
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Pre]udlkatura Boh. 2993 adm.

~ V€ c: Milos H. na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy)
prot1 zemskému spravnimu vyboru v Praze o v&asnost rekursu.

o Vutok: Naftikahe rozhodnutlse zrusu]e pro ne-
zakonnost

D @i vody: Usnesenim uzsi spravni komise hlav. m. Prahy z 10. tino-
ra 1922 resp. ze 7. dubna 1922 zamitnuta Zadost st-lova za prommutn
nahrady castky preplacené pfi vyplaté mezd. Odvolani jeho z usneseni
toho podané bylo zamitnuto in merito rozhodnutim stiznostniho sboru
z 20. zafi 1922, které mu doruceno 4. fijna 1922. Do tohoto rozhodnuti
jmenovany podal rekurs k zsv, ktery byl presentovan v podatelné hlav-
niho mésta Prahy dne 18. fijna 1922.

Presidium Ustfedni spravni komise hl. m. Prahy predloznlo rekurs :
zsv-u, ktery jej zaslal sboru pro vyfizovani stiznosti, kde mél dle nazoru
zsv-u byti podan, do jehoz podatelny doSel dne 3. biezna 1923. Naf.
rozhodnutim z 6. dubna 1923 pak zsv rekurs ten odmitl jako opoZdény,
ponévadZ nebyl podan na pfislusném misté a nebyla st-lem zachovéna
nepfestupnd 14denni odvolaci lhita, vyt€ena v § 77 zak. o okr. zast.
platici analogicky ve smyslu § 12 24k, 116/20 pro rekursy do rozhod-
nuti Sboru pro vyfizovani stiznosti, jemuz nalezi ve funkci II. instance
rozhodovati o rekursech podavanych proti usneseni uz$i spravni komise
prazske.

Uvazuje o stiznosti podane na toto rozhodnuti nss setrval ‘na prav-
nini ndzoru vysloveném a blize odtivodnéném v nil. Boh. 2993 ‘adm., dle
néhoZ rekurs proti rozhodnuti Sboru pro vyrlzovam stiznosi dluzno po-
kladati za podany v€as, kdyZ v rekursni lhiaté dosel bud do podatelny
jmenovaného sboru ¢i do podatelny spravni komise hl. m. Prahy.

Jezto v daném pflpade rozhodnuti stiZnostniho sboru jak nesporno,
bylo st-li doru€eno 4. fijna 1922, a rekurs proti nému dosel do poda-
~ telny spravm komise 18. fijna 1922 tedy jeSté ve lhaté, slusi je dle

hotejSiho ndzoru pokladati za podany véas, a byl proto 7al. tifad ‘po-
vinen vyfiditi ]e] meritorné. jezto tak uiniti popiel, vychazeje z myl-
* néhc pravniho nazoru, sluSelo haf. rozhodnuti podle § 7 zik. o ss zrusiti.

C. 3451.

Samospravniafednici: L. K vykladu panhkaém zasady vy-
stovené v § 19 zak. & 394/1922. — II. Neni nezakonné usnese-li se okr.
spr. komise na zékladé zak. &. 394[1922 na tom, Ze v dobé od 1. ledna
do 31. bfezna 1923 bude okres za své zaméstnance platm jen 509,
dané z pfijmu, od 1. dubna 1923 do konce Cervna 1923 jen 25% této
dané a Ze od 1 Cervence 1923 budou zaméstnanci daii tu platiti zcela
ze svého, tfebas se okr. spr. komise pfed platnosti zakona &. 394/1919
a i pred platnosti zak. ¢. 444/1919 usnesla na tom, Ze okres bude hra-
diti celou daf z pfijmu za svoje zaméstnance sam. i

(Nalez ze dne 5. dubna 1924 ¢&. 5795.) ,
- \

V & c: Jaréslav D. a spol. na K. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti

zemskému spravnimu vyboru v Praze o sluZebni pozitky.



