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villi, nelze mluviti o bezprdvném Cinu Zalované, kdyz se tak stalo na
zakladé vodopravniho konsensu. JeZto Zalobce opfel Zzalobni narok
i podle Zaloby i podle svého pfednesu v prvni stolici o bezpravny ¢&in
zalované, ¢inu toho vSak, jak doli¢eno, tu neni, byla pravem Zaloba za-
mitnuta.

Cis. 14089.

Nedostatek svoleni k zaméstnani cizince jest pfihodou v zaméstnava-
telové osobé. Zaméstnavatel nebyl opravnén propustiti zaméstnance
z diivodu, Ze nebylo udéleno povoleni spravniho afadu.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, Rv I 2738/34.)

Vymérem zemského ufadu v P. potvrzenym ministerstvem socialni
péCe v P. nebylo Zalované firmé prodlouzeno povoleni zaméstnavati ve
svych sluzbach Zalobce, cizozemského statniho pfisluSnika, pocinajic
dnem I. fijna 1932. Vymér ten byl doru€en Zalované dne 6. ervna 1933.
Zalovana proto propustila Zalobce ze svych sluzeb ke dni 30. Cervna
1933 dopisem, jejZ Zalobce odepfel pfijati. Zalobce domahal se vyplaty
sluZebnich poZitkfi za dobu od 1. Cervence 1933 do 30. Cervna 1934
i s vano¢ni remuneraci za tuto dobu celkem 71.550 K¢&. Zalobni narok
opfel o to, Ze podle ujednani mohl byti jeho sluZebni pomér rozvazan jen
pololetni vypovédi, jeZ se mohla stati jen k 1. lednu 1934. Diivodu k jeho
okamzZitému propusténi nebylo a nelze za dilvod ten povazovati zejména
ani odepfeni souhlasu s jeho dal$im zaméstnanim jako cizince, nebot to
je okolnost, kterd stiha jej i Zalovanou. Prvy soud Zalobu zamitl
Odvolaci soud odvolani ¢aste¢né vyhovel a pfiznal Zalobci narok
na zaplaceni 41.200 K& s 5% turoky od podani Zaloby z téchto d i -
vodi: Prvy soud zamitl Zalobu s poukazem na §§ 25 a 27 zak. o ob-
chodnich pomocnicich proto, Ze zdkaz zaméstnance dale zaméstnati,
jest dilezitym dvodem, opraviiujicim zaméstnavatele k propusténi za-
méstnance. JeZto Zalovana firma pfed 6. Cervnem 1933 nemohla védéti,
jak dopadne rozhodnuti ministerstva, nemohla dfive sluZzebni pomé&r zru-
§iti, neZ koncem mésice ¢ervna 1933. AvSak napadeny rozsudek cituje
sam rozhodnuti Nejvy$iho soudu &is. 12.342 sb. n. s. a uvadi, Ze jde
o okolnost, jejiZz nasledky tykaji se obou stran. Toto rezhodnuti vSak
vyslovné haji nazor, Ze zamitavé ufedni vyfizeni Zadosti Zalovaného pod-
niku o udéleni povoleni ve smyslu zakona &is. 39/28 sb. z. a n. neni okol-
nosti, jeZ se sbéhla na jeho strané, nybrz je to skutecnost, kterd nastala
mimo strany, samostatnym rozhodnutim statniho tfadu ve vefejném za-
jmu, takZe jeji disledek se tyka obou stran. To neznamena nic jiného, nez
Ze obé& strany nesou stejnym dilem ndsledky tohoto rozhodnuti, kdyZ se
neprokaze, 7ze zaméstnavatel zavinil sam neudé¢leni svoleni k zaméstna-
véni nebo nebylo ujednano svoleni k zamé&stnavani za podminku sluZebni
smlouvy. Ze spisii zemského ufadu vyplyva, Ze se Zalovana nedopustila
takového zavinéni;Ze by vSak bylo sjednano svoleni pracovni za pod-
minku sluZebni smlouvy, nebylo ani Zalovanou samou tvrzeno. Podle
§ 27 zdk. o obchod. pomocnicich jsou sice ditvody propousiéci vypo-
Cteny jen piikladmo, ale podle tendence zdkona je diivodem propusténi
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jen okolnost tkvici v osob& zaméstnancové, ne v osobé zaméstnavatelové
(rozhodnuti ¢is. 3820 sb. n. s.). JeZto odepfeni svoleni k zaméstnavani
pfisluSnym ufadem neni okolnosti tkvici v osob& zaméstnancové, nebyla
jednak vypovéd Zalobce s okamzitou platnosti, tudiZ jeho propusténi
oditvodnéno, jednak nema Zalovany narok na odménu za vypovédni
Ihiitu az do 30. Cervna 1934. JelikoZ jest nesporné, Ze strany ujednaly
ptilro¢ni vypovéd, nelze pouziti ustanoveni § 20 zak. o obchod. pomoc-
nicich. Ma proto Zalobce, jelikoZ mu bylo propus$téni sdéleno dne 28.
Cervence 1933, narok na plat za dobu od 29. cervence 1933 aZz do 28.
ledna 1934 38.500 K¢, dale na vanoc¢ni remuneraci 5.500 K¢, celkem tudiz
44.000 K¢, od kteréz Castky jest odecisti platovou zalohu 2.800 K¢,
takze prislusi zalobci ¢astka 41.200 K¢.

Nejvys§8i soud zménil ¢aste¢né napadeny rozsudek a pfiznal
zalobci 35.700 K¢.

Divody:

Nedostatek svoleni k zaméstnani cizince jest pfihodou postihnuvsi
zaméstnavatele a zalovand nebyla tedy oprdvnéna Zalobce propustit ze
sluzby z diivodu, Ze nebylo udéleno povoleni spravniho tfadu. To plyne
z ustanoveni § 3 (1) zak. ¢&is. 39/28 sb. z. a n., podle néhoz ten, kdo
chce zaméstnati cizince, na néjZz se nevztahuje § 3 téhoz zakona, jako
délnika, zfizence, pomocnika v domdacnosti, zaméstnance ve vySSich
sluzbach soukromych, jest povinen opatfiti si k tomu svoleni pfislus-
ného tfadu. Podle § 6 zdkona se udéluje povoleni k zaméstnani cizince
jen urcité osobé — budoucimu zaméstnavateli — pro urlité zaméstnani
neb urcity podnik pro urlitého cizince na urcCitou dobu. V dfivodové
zpravé vladniho navrhu (tisk. poslanecké snéinovny 1227 str. 11) bylo
vylozeno, Ze osnova chce dociliti ochrany domaciho trhu préace tim, Ze
pro kazdého, kdo hodla zaméstnati cizince, zavadi zakonnou povinnost,
aby si k tomu opatfil svoleni pfisluSného uradu diive, nez ho na tizemi
zdejSiho statu zaméstnd, nez mu skuteCné svéfi provadéni sluZebnich
tikonft (§ 3 odst. 2 zak. ¢is. 39/28 sb. z. a n.). Z toho, Ze se Zalovana
firma nezachovala podle své povinnosti uloZené ji zdkonem &is. 39/28
sb. z. a n., nemiiZze Zalobci vzejiti ijma na jeho pravech ze sluZzebni
smlouvy, kterd byla v poméru k Zalobci zdvazné ujednédna, ani na jeho
pravech a narocich plynoucich z § 29 zakona o obchodnich pomocnicich
(Cis. 13467 sb. n. s.). Nesejde na tom, Ze pry Zalobce ujistil Zalovanou
firmu, Ze ma trvalé povoleni, by byl zaméstnan v. Ceskoslovenské repu-
blice, kdyzté, jak vyloZeno, se udéluje povoleni jen budoucimu zamést-
navateli na jeho individuelni Zadost a Ze je jeho véci, aby si vas opatfil
toto povoleni. Rizeni nebylo tedy kusé, nebyl-li o tvrzeném ujiSténi pfi-
pustén ditkaz vyslechem stran. Skute¢nost, zda Zalobce byl opravnén
titulu inZenyra uzivati v Ceskoslovenské republice, nema vyznam pro
posouzeni tohoto sporu, jezto Zalovana Zalujiciho nepropustila ze sluzby
pro nedostatek tohoto opravnéni ani pro neschopnost k povolani, a proto
nebylo tfeba o této nerozhodné okolnosti pfipustiti ditkaz vyslechem
stran. Jest arcit tfeba, by strana zfetelné k druhé strané projevila, ze
pracovni pomér zruSuje; jde tu o jednostranné prohldSeni, které ma
u¢innost okamzikem, kdy projev doSel adresata, a jest nerozhodné, kdy
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adresat seznal obsah pisemnosti, zejména kdyZ odeprel pisemnost pfi-
jati, vyhnul-li se dodani nebo neoteviel-li piseemnost mu dodanou a
necetl-li ji, nebo podobné. V souzené véci zjistil prvni soud, Ze dispo-
nent O. A. dne 28. Cervna 1933 dorucoval zalobci dopis spravni rady
zalované firmy, obsahujici jeho propu$téni ke dni 30. Cervna 1933, Ze
zalobce tento dopis nepfijal, a¢ mu A. sdé@lil, o¢ se jedna, ze pak O. A.
jesté téhoz dne tyz dopis v obalce, jez byla opatiena razitkem firmy, dal
rekomando-expres na poStu, Ze vSak Zalobce poStovni zasilku rovnéz
nepfijal, na¢ez byla dne 29. Cervna vracena Zalované se zdznamem, Ze
adresat zasilku nepfijal. Podle tohoto zjiSténi, od néhoz se odvolaci soud
neodchylil, jest opodstatnén zavér, Ze Zalobce byl propustén dne 30.
Cervna 1933 a nebylo tfeba jesté zjiStovati, Ze spravni rada O. T. jiz
kolem 15. Cervna 1933 sdélil Zalobci, Ze pro rozhodnuti ministerstva so-
cidlni péce nebude mozno ho dale zamé&stnavati v dobé po 1. Cervenci
1933. Nesejde tedy na tom, kdy Zalobce se dodatetné dovédél o svém
propusténi, a mylny je zavér odvolaciho soudu, Ze propuSténi ma plat-
nost teprve ode dne, kdy se Zalobce skute¢né dovédél o svém propus-
téni, t. j. ode dne 29. Cervence 1933. Mezi stranami neni o tom sporu, ze
byla ujednana Sestimési¢ni vypovédni doba. Zalobce ma tedy podle § 29
zakona o obchodnich pomocnicich narok na plat od 1. Cervence 1933 do
31. prosince 1933, t. j. za Sest mésicit po 5.500 K¢ 33.000 K¢, dale na
vano¢ni remuneraci 5.500 K¢, dohromady 38.500 K&. po odelteni ne-
sporné zalohy platové 2.800 K¢ zbyva 35.700 K¢.

Cis. 14090.

Pfi plynové uli¢ni svitiln€ zavéSené na lané jde o dilo »vyvedené na
pozemku« ve smyslu § 1319 ob¢. zak.

Jest na majiteli dila, aby prokazal, Ze neopomenul uliniti vhodna
opatfeni, kterych podle pomérii a stavu véci lze rozumné poZadovati.

Majitel diia neucinil zav¢as vhodna opatfeni k odvraceni nebezpeci,
nevymeénil-li zavéas lano, jehoZz vadnost musela mu byti pfi bedlivém
prezkoumani znama.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, Rv II 853/32.)

Zalobkyné byla zranéna lampou uli¢niho plynového osvétleni. Tvrdic,
Ze pti¢inou jejiho trazu byla okolnost, Ze lampa visela na pfiliS tenkém
draté nataZzeném napfi¢ na ulici, ktery se tihou lampy pfetrhl, domaha
se Zalobou na Zalované obci nahrady Skody. Zalobé bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, nejvys§sSim soudem z téchto

divodu:

Pfi plynové uli¢ni svitilné zavéSené na lané€ jde o dilo »vyvedené na
pozemku«, jaké md na mysli § 1319 ob¢. zak. (srov. ¢is. 3960 a 13.490
sb. n. s.). Nutno proto vychazeti z tohoto ustanoveni zadkona, které, sta-
novic zvlastni ruCeni za nasledky vadnosti dila, je sice ruenim zaklada-
jicim se na zédsad¢é zavinéni, ale s obracenym bfemenem préivodnim.
Uklada totiz majiteli dila dfikazni bfemeno, podle néhoZz ma ke svému



