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zodpovidaji podle zasad o spolupachatelstvi vsichni spolupachatelc.
tedy tak¢ stézovatelé, tieba Ze bylo zpusobeno pouze jednim z nich.

Cis. 2252.

Subjektivni skutkova podstata pfeCinu podie §§it 335, 337 tr. zak.
nepiedpokiada, Ze pachatel predvida nebo miize predvidati (moZnost)
poskozeni pravniho statku tam wuvedencho, nybrZ staci, Ze pfedvida
(miiZe piedvidati) mozZnost nebezpecenstvi (ohroZeni onoho pravniho
statku), Ze si tudiz uvédomil nebo pii naleZit¢ pozornosti uvédomiti
mohi, Ze z jeho jednani (opomenuti) nastane stav, kiery sam o sobé
nebo pFi¢inénim jinych okolnosti miiZze vyvrcholiti ve skutecnou Skodu.

(Rozh. ze dne 16. iedna 1926, Zm I 564,/25.)

Nejvys§ssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Noveém Jic¢iné ze dne 6. srpna 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. . spro§tén z obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti Zivota podle
§§0 335, 337 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Duvody:

Nalezaci soud zjistil, ze brzdaf Antonin S. utrp¢l t¢zké poskozeni na
tele tim, Ze obZalovany zaviel dvéfe budky, v niz S. stal, aniz pied tim
S-a upozornil, neshledava vsak v jednani obZalovaného skutkovou pod-
statu pfecinu podle §u 335, 337 tr. zdk., jezto pry obzalovany nemohl
snadno postiici, Ze Zelezni¢ni zifzenec, ktery zna piedpisy o uzavirani
dvefi vagonli a i nasledky ncopatrné¢ho chovani se u dvefi — bude se
u dveii budky chovati tak neopatrng, Ze pfidrzi rukou oteviené dvefe.
Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje proti tomuto osvo-
bozujicimu vyroku divody zmatecnosti podle ¢is. 4, 7 a 9 a) §u 281 tr.
ff. Duvod c¢is. 4 spatiuje stiznost v tom, Ze nalézaci soud zamitl mezi-
timnim nalezem navrh vefejuého obZaiobce na vyslech znalce z oboru
zelezniCniho o tom, zda obZalovany podle Zelezni¢nich predpisft smél
pfi posunovani na vagon vyskakovati Cili nic. Jest ji pFisvédciti, nebot
navrh ten tyka se otazky zavainé v této trestni véci, a nepravem ma
nalczaci soud za to, ze tomu tak neni. Nebot, uvazi-li se, ze k naplnéni
skutkové podstaty piecinu podle §u 335 po piipade 337 tr. zak. stadi —
jak bude jestt blize rozvedeno — ptedvidatelnost nebezpecenstvi (ni-
koli téz vysledku, jenz z ného skuteénd vzegel), mohl obzalovany, —
byl-li opravnen pfi posunovani viaku vysko¢iti na stupatko vagonu a na
ném stati, — dvéfe brzdaiské budky zavfiti, aniz by si musil za viech
()kolnosti uvcdomiti, Ze by tim mohl ohroziti n¢jaky pravni statek pfed-
pisem §u 335 tr. zak. chranény, obzvlasts, kdy? by snad pii pohybu po-
sunovan¢ho vlaku byla otevienymi dvefmi budky ohrozena jeho vlastni
ttlesna bezpecnost, anebo kdyz by podle piedpist pro posunovani vlaku
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dvifka brzdafsk¢ budky méla byti zaviena. Po této strance bude tfeba
uvazovati prvému soudu, zdali k urazu viibec nemohlo dojiti, kdyby ob-
zalovany, podle pfedpisit o posunovani vlaki, jak pfedpoklada obzZaloba,
nebyl byval opravnén na stupatko vagonu vyskociti. Zmatecni stiznost
jest proto opravnéna jiz z diavodia podle Cis. 4 §u 281 tr. I.

Jest v8ak opravnéna téz z divodi podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jimzZ
napada pravni zaveér soudu nalézaciho, podle néhoz pry obzalovany ne-
mohl postrici, Ze Zelezni¢ni zfizenec bude se u dvefi budky chovati tak
neopatrné, ze pridrzi rukou otevien¢ dvére. Trestni zakon Celi piedpisy
§§u 335, 337, 431, 432 jakémukoliv jednani (opomenuti), o né¢mz pa-
chatel v konkretnim pfipad¢ a v ur¢it¢ dob¢ muze seznati, ze jest zpi-
sobilé, privoditi nebo zveétSiti nebezpedi pro pravni statky, v §u 335 tr.
zak. uveden¢. Zakon nepfedpoklada, ze pachatel predvidd neb miuze
pfedvidati poSkozeni (moznost poSkozeni) takovéhoto pravniho statku,
nybrz staci, ze pachatel predvida neb muze piedvidati moznost nebez-
pecenstvi, t. j. ohroZeni tohoto pravniho statku. Pojem nedbalosti po
subjektivni strance skutkové podstaty precinu §u 335 (337) tr. zak. je
tudiz napincn jiz tim, Ze si pachatel uvc¢domil aneb alespon pfi nalezite
pozornostiuvédomiti mohl, Ze z jeho jednani (opominuti) nastane stav,
ktery sam o sob¢ nebo pficincnim jinych okolnosti mtze vyvrcholiti ve
skute¢nou Skodu. Proto nelze nedbalost jednani (opominuti) popfiti,
kdyz pachatel pouze predpokladal, Ze jina osoba, k jejimuz poskozeni
muze z jcho jednani (opominuti) dojiti, osvédci, a¢ o jednani (opomi-
nuti) pachatelove nevi, z jinych pfi¢in dostate¢nou ostrazitost a ziistane
mimo dosah pfi¢inn¢ pusobivosti jednani (opominuti) pachatelova. Ta-
kovym predpokladem, ze nedojde k poskozeni pravniho statku v §u 335
tr. zak. uvedenc¢ho pfes nebezpecenstvi, kter¢ si pachatel uvédomil aneb
uvedomiti mohl, pfesunuje pachatel opatrnost, jiz mu zakon za ucelem
ochrany onéch pravnich statkia uklada, na jinou osobu, a nema proto
pravniho vyznamu. M¢l-li nalézaci soud za to, Ze pro takovy pfedpoklad
obzalované¢ho neni zde skutkové podstaty precinu §§it 337, 335 tr. zak.,
ridil se nespravnym vykladem zakona, takze jeho sprostujici vyrok jest
stizen téz zmatkem C¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. a bylo proto rozsudck
prve stolice zrusiti, aniz tfeba bylo zabyvati se ostatnimi vyvody stiz-
nosti. Ve véci samé rozhodnouti jesté nelze jiz vzhledem k zmatecnosti
podle Cis. 4 §u 281 tr. . Vyrok o tom, zda obZalovany mohl postfici, Ze
muze svym jednanim zpisobiti nebo zveétsiti nebezpecenstvi pro téles-
nou bezpecnost Antonina S-a, jest — ackoliv obsahuje soucasné i pravni
zaver —— v podstaté skutkovym zjistcnim, k némuz jest povolan vyhradné
nalézaci soud. V rozhodovacich davodech prvé stolice neni — pfihli-
zi-li se k souvislosti kone¢né¢ho shora uvedenc¢ho zaveru s jeho piedpo-
klady — jasncho vyroku o tom, ze obzalovany védel nebo mohl vedeti,
ze jeho jednani jest zphsobilé piivoditi nebezpeCenstvi nebo zvetsSiti ne-
bezpecenstvi pro S-a, ba neni jasnym zpiisobem zjist¢no ani, zda vedel
obzalovany nebo mohl vedeéti, ze je nékdo v budce, jejiz dvéfe bez upo-
zornéni zaviel, aniz, zda byly nebo m¢ly byti obzalovanému jako stanic-
nimu délnikovi (posunovadi) znamy sluzebni predpisy, k nimz pouka-
zuji rozhodovaci divody prvé stolice a stiznost. Schazi t¢z —— ovSem
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jen v piipad¢, nebude-li snad zjisténo, ze obzalovany nebyl opravncn
vyskakovati na stupatko — zjisténi, zda obzalovanému bylo znamo, ze
piedni okno v budce je rozbito a nahrazeno plechem, ze tudiz mohl pred-
pokladati, Zze S. byl nucen vyhybati se s dvefi ven, by vidél dopfedu a
—— jak bylo jiz naznaceno pod divodem podle Cis. 4 — nebyl-li obia-
lovany nucen vzhledem na ohroZenou vlastni bezpecnost dvéfe priraziti,
jak se sam haji, aniz by m¢l moznost upozorniti S-a na to, ze mu hrozi
néjaké nebezpecenstvi. Teprve po zjisténi téchto skutecnosti v souvislosti
s posudkem znalcovym bude lze otazku viny feSiti s patficnym ohledem
na veskeré v uvahu pfrichazejici okolnosti. Bylo proto uznati, jak se
stalo.

Cis. 2253.

Motocyklista, jedouci za tmy vesnici, jest povinen zmirniti jizdu tak,
by byl panem rychlosii, zejména vidi-li pfed sebou chodce netecného
k signaliim.

Motocykl neni z predmétit jmenovanych v §§ech 85 ¢), 87, 89 tr.
zak.; pokud jizda jim déje se za okolnosti zvlasté nebezpecnych.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1926, Zm Il 500,25.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 31. Cervence 1925, jimZ byl stézovatel uznan vinnym
prec¢inem proti bezpeénosti Zivota podle §§it 335 a 337 tr. zak., mimo
jiné z techto

duavodu:

Po strance hmotn¢ pravni dovozuje stiznost podle ¢is. 9 pism. a)
Su 281 ftr. f., Ze st¢zovatel nejednal nedbale, jelikoZ nelze z ustanoveni
§u 335 tr. zak. odvoditi zasadu, v rozhodovacich divodech prvé stolice
vyslovenou, Ze motocyklista musi byti v kazdém okamziku panem svého
vozidla, jeZto dale staveni obce H., v niZ se nehoda stala, netvoii kom-
paktni masy, takze jest v ni dovolena rychlost 45 km za hodinu, kdezto
nalézaci soud oznacuje jiz rychlost 13 az 15 km za nepfipustnou, a jeli-
koz stéZovatel nemusel, jak nalézaci soud predpoklada, pii jizde obci
H. potitati s tim, Ze n¢kdo miZe vyjiti z domkl u silnice stojicich a
vbehnouti ve tmé pod motorovy viiz, protoze mezi silnici a domky jsou
zahrady a pfikop. Namitky ty neobstoji. Jako prameny poznani nebezpedi
uvadi § 335 tr. zak. tak¢ predpisy zvIASté vyhlagené a takovym predpi-
sem jest pro jizdu motorovymi koly ministerské nafizeni z 28. dubna
1910, ¢is. 81 ¥. zak., kter¢ stanovi v §u 45 vyslovng, e rychlost jizdy
lest za vsech okolnosti zvoliti tak, by byl #idi¢ panem své rychlosti a
bezpecnost osob a majetku nebyla ohrozovana, jakoz i Ze fidi¢ ma rych-



