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ze rozsudek ncvy%lovu]L sice vyslovn¢, Ze obvinéni pronesena ()h/dl()~
vanym proti S-ovi, ze se dopustil zlo¢inu zhafstvi, bylo objektivne
nepravdive; poncévadz vsak zjiStuje formaln¢ bezvadn¢, Ze obzalovany
udal Cetnictvu konkretni okolnosti (o pachatelstvi S-ove), o nichz v ¢-
d ¢ 1, ze nejsou spravng, Ze tedy jeho obvinéni jest kiive, vyslovuje tim
zaroven, ze obvinéni S-a ze zhafstvi bylo i objektivin¢ kiive., Pro pojem
obvinéni ve smyslu §u 209 tr. zak. jest lhostejno, z jaké pohnutky (z ja-
kého podnétu) k nému dojde; neni zejména nutno, by vyslo z iniciativy
pachatelovy; lze je spachati i odpovédi na dotaz tfedniho organu a muze
se ho dopustiti i podeziely z trestnc¢ho ¢inu pfi vyslechu pred bezpec-
nostnim organem nebo pfed soudem, jezto zakon mu sice dovoluje, by
popiel vinu, ale nezarucuje mu beztrestnost pro pripad, Ze obvini kiive
ze zloCinu osobu tfeti za predpokladi, uvedenych v §u 209 tr. zak., jak
v souzeném pripad¢ zjiStuje rozsudek o obzalovaném. Ostatn¢ neni ani
spravnym, co uvadi zmateCni stiznost, Ze obzalovany byl vyslychan jako
podeziely pro zhaftstvi, jezto rozsudek zjistuje, ze byl vyslychan
jako podeziely pro razné¢ kradeze, a ze pii té pfilezitosti byl tazan na
pric¢inu vzniku pozaru v Libora U-a, a Ze, kdyz po pocatecnim zdra-
hani oznacil S-a jako pachatele, a byl op¢tovne upozornén strazmistrem,
ze nesmi podezrivati bezdtvodnd¢, ze je na to ulozen velky trest,
pies to setrval na svem obvinéni. Bylo proto zmate¢ni stiznost jako bez-
ditvodnou zavrhnouti.

Cis. 24717.

Po,em »svéfeni« (§ 183 tr. zak.) predpoklada jen, ze nékomu byla
propiijCena skutec¢na disposiCni moc nad véci v diivére, Ze s ni naloZi ve
smysiu opravnéného; nevyzaduje se hmotné odevzdam véci od asoby
k osobé¢, naopak k propiijeni disposi¢ni moci nad véci miize dojiti i ne-
primo.

Podstata vyhrady vlastnictvi zalezi v amluvé, jiz strany ujednavaji,
7e piredmét, at’ primo nebo nepfimo svéreny, ziistava vlastnictvim oprav-
néncho, takze drZitel jeho nesmi s nim volné nakladati (jej zciziti}, ny-
brz je tolike opravnén disponovati s nim ve smyslu opravnéného.

NezaleZi na tom, zda svéfitel dal pachateli pfimo véc, k niZ si vy-
hradil vlastnictvi, nebo mu poskytl material ku zhotoveni zbozi, k némuz
si ono pravo vyhradil, nebo zda mu dal penize, by za né onen materiai
nakoupil a zboZi z ného vyrobil.

Zjisténi prave vile smluvnich stran a pravéhg smyslu listin jimi o
ujednanich zfizenych prislusi nalézacimu soudu u vykonu jeho prava vol-
ného hodnoceni priivodii (§8y 258, 288 ¢is. 3 tr. f.).

(Rozh. ze dne 16. zAafi 1926, Zm 1 197/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stl/nost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 20. tnora 1926, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem zpronevéry podle §u 183 a 184 tr. zak., mimo jin¢ z techto
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duvodau:

Dovolavajic se davodu zmatecnosti Cis. b, 9 a), po pripade 10, dale
Cis. 4 a9 b) §u 281 tr. f. napada zmatecni stiznost rozsudek pouze po-
tud, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym zloCinem zpronevéry po-
dle §§u 183, 184 tr. zak. Nalc¢zaci soud vzal v tomto sméru na zaklad¢
vysledku pruvodnich za prokazano, ze FrantiSek S. pfevzal od obzalo-
vanc¢ho dodavku 60.000 femenu pro Min. Nar. Obrany a vyhradil si vlast-
nick¢ pravo k fementm, jez obzalovany zhotovil a na n¢z mu poskytl
kuzi nebo penize, a ze od vyhrady t¢ nikdy neustoupil. Zmatecni stiz-
nost uplatiuje naproti tomu, ze vyhrada vlastnictvi, kterou si FrantiSek
S. podle prve amluvy ze dne 120 listopadu 1923 ujednal, nebyla v plat-
nosti koncem fijna 1924, kdy obzalovany c¢ast femenu, ministerstvem
pro vadnost neprevzatych a predstavujicich cenu 56.402 K¢ 08 h, prodal
firm¢ G. v Praze. Stiznost dovozuje to z toho, ze prva amluva mezi ob-
zalovanym a FrantiSkem S-cm ze dne 12, listopadu 1923 byla proza-
timni, a pozbyla platnosti jiz pisemni smlouvou z nasledujiciho dne, 13.
listopadu 1923, kterou pry byl rdaz pravniho poméru obzalovanc¢ho vuci
FrantiSku S-ovi podstatne zmencn a do kter¢ odstavec o vyhrade viast-
nictvi, uvedeny v konceptu k té¢to smlouve, pojat nebyl, coz pry nasvéd-
cuje tomu, ze se tak stalo vedome a amysine; ani v umluve ze dne 11,
ledna 1924, kterou byla zruSena smlouva ze dne 13. listopadu 1923, neni
pry ziminky o vyhrade vlastnictvi, takze z toho vscho plyne zaver, ze vy-
hrada vlastnictvi, i kdyby se byla z pocatku stala zpusobem zakonu vy-
hovujicim, v fijnu 1924, v dob¢ prodeje femenu obzalovanym, jiz neexi-
stovala, zruSena byvSi za souhlasu stran tmluvou ze dne 13. listopadu
1923, po pripad¢ ze dne 11. ledna 1924. Stiznost je bezduvodna. Predn¢
dluzno zdurazniti, Ze ustanoveni §u 887 ob¢. zdak., podle nc¢hoz v pri-
pade¢, byla-li o smlouvé zfizena listina, nesmi se pfihlizeti ku predstira-
nym tumluvam ustnim, které se pry staly soucasnc¢, avSak s listinou ne-
souhlasi nebo obsahuji nov¢ dodatky, zruSeno bylo §em 95 1II. dil¢i no-
vely k ob¢ansk¢mu zakonniku ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 f. zak. Dle
nyn¢jsiho pravniho stavu lze proto k ujednanim pfihlizeti, i kdyz nedosla
vyrazu v pisemné listin¢ o tmluve. Nalézaci soud, vykonavaje pravo vol-
né¢ho hodnoceni priavodi, podle n¢hoz mu prislusi i pravo zjistiti pravou
vili smluvnich stran a pravy smysl listin jimi o ujednanich pofizenych,
dospel na zaklad¢ udajia obzalovaného, vypovedi svédka FrantiSka S-a
a vSech tii smluv mezi nimi sepsanych k pfesvedceni, ze FrantiSek S. si
vlastnick¢ pravo k fementm vyhradil a od tohoto prava nikdy neustou-
pil, ponc¢vadz by jinak nebyl mcl Zadné zaruky, an obzalovany nemél
penc¢z. Podle celkovych zjisténi rozsudkovych stoji nal¢zaci soud po
skutkove¢ strance viubec na stanovisku, ze¢ smiuvni strany pfi vSech svych
jednanich vychazely z predpokladu, Ze vyhrada vlastnictvi FrantiSka S-a
k fementim, na néz obzalovanému poskytl kizi a penize, tvofi zakladni
a nezménitelnou slozku vech tmluv. To dovozuje nalézaci soud z toho,
ze v prvé umluve ze dne 12. listopadu 1923 je vyhrada vlastnictvi slovy:
»Ze majitelem femen( bude firma S.« vyslovn¢ vyjadiena a Ze smlouvou
z 11. ledna 1924 byla zruSena smlouva ze dne 13. listopadu 1923 a ni-
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koli smlouva z 12. listopadu 1923, vyhradu vlastnictvi obsahujici. Tuto
okolnost béfe soud za prokazanu vypovédi svédka Frantiska S-a. Okol-
nosti, ze do Cistopisu druhé smlouvy ze dne 13. listopadu 1923 nebyl
pojat odstavec o vyhrad¢ vlastnictvi, obsaZeny v konceptu k této smlou-
vE, nebylo soudu tfeba se zabyvati, jeZto soud vzal na zaklad¢ jinych
Cetnych privodi za prokazano, zZe posledni tmluvou byla zru§ena smlou-
va druha (z 13. listopadu 1923) a nikoli prvni a byla proto okolnost ta
nezavaznou. Ze by uvazovani soudu a jeho zavéry nemohly obstati pred
zakony logick¢ho mySleni a nemély opory ve vysledcich privodnich, ne-
Ize divodné tvrditi, a nelze ve vyvodech zmateéni stiznosti spatfovati
veene doli¢eni zadného ze zmatka v ¢is. 5 §u 281 tr. f. vypoctenych,
nybrz jen zastien¢ a oklikou podniknuté brojeni proti volnému hodno-
ceni pruvodi a zaloZzenému na ném presvédceni soudu. Snazit se stiz-
nost dokazati, ze spravnymi a logickymi jsou zavéry ji samou ze smluv
¢inén¢, ackoli je jasno, Ze spada jedin¢ do oblasti prava volného hodno-
ceni pritvodit nai¢zacim soudem, zjistiti, jaky vyklad ujednani jakozto
prave vili stran odpovidajici slusi vziti za prokazany. Odpor stiznosti
dluzno tim vice odmitnouti jako neptipustny, jezto nalé¢zaci soud skutec-
nost, ze obzalovany si byl dobfe védom, Ze femeny jim zhotovené jsou
vlastnictvim FrantiSka S-a, dovozuje i z jinych priivodi; z nich pada ze-
jména na vahu okolnost svédkem Drem P-em potvrzend, Ze obzalovany,
kdyz ho svédek upozornil, ze FrantiSek S. ma k fementim vlastnické
pravo vyhrazeno, vyslovné na to fekl: »Ja vim, Ze je to tak«, pak za pro-
kazanou vzatd okolnost, Ze obZalovany v seznamu jméni jim samym pro
vyrovnaci fizeni sepsaném neuvedl mezi aktivy ony femeny jako svij
majetek, ackoli predstavovaiy znacnou cenu. Proti t¢mto diivodim stiz-
nost ani nebroji.

Stiznost namita dale, ze vyhradu v tmluve ze dne 12, listopadu 1923
obsaZenou a znéjici: »Pfevod dodavky na tyto femeny firmy Fr. S.
v Praze tak, Ze majitelem fement bude firma S.,« nelze povazovati
v pravdé ani za skuteCnou vyhradu vlastnictvi. Nebylt pry FrantiSek S.
nikdy vlastnikem materidlu, jezto obZalovanému penize na nakup ma-
terialu pouze ptijcoval, a nestal pry se také nikdy vlastnikem zbozi
z onoho materidlu vyrobeného, jezto nikdy mu nebylo zboZi odevzdano.
Zbozi bylo a zGistalo naopak vzdy ve vlastnictvi i v drzbé obzalovaného
az do jeho odeslani; bez odevzdani nelze pak nabyti vlastnictvi k movi-
tym vécem, jakymi jsou femeny. V disledku toho nelze také mluviti o
»sveieni«, pontvadz sveéfiti lze jen véci, které jsou bud vlastnictvim
svefujictho nebo které ma tento aspoi ve svém drZeni. StiZnosti, jeZ té-
mito vyvody uplatituje ditvod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 ftr. ., nelze
piisvedciti. K pojmu svéfeni predpoklada zakon jen, Ze ncékomu byla
propiij¢ena skute¢na moc disposi¢ni nad véci v divéte, Ze naloZi s veci
ve smyslu opravnéncho, nevyzaduje se vSak, ze hmotné¢ odevzdani véci
musi se stati od osoby k osob¢, nacpak k propiijCeni disposicni moci
nad véci miize dojiti i nepfimo. Pokud jde o souzeny pfipad, nemiize
byti podstatného rozdilu v tom, zda poskytl FrantiSek S. obzalovanému
pfimo material ku zhotoveni zbozi, ¢i zda mu dal misto toho penize
s uréenim, by za n¢ material nakoupil a z né¢ho zboZi vyrobil. Rozsudek
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zjistuje vyslovn¢, ze FrantiSek S. poskytoval obzalovanému nejen pe-
nize, nybrz i kazi. Pokud jde o zbozi, vyrobené z kiize, dodan¢ S-em,
jest tim odnata plida namitce, Ze, aby se mohlo mluviti o svcéieni, musilo
by vyroben¢ zbozi (femeny) byti dfive aspon v drzeni Frantiska S-a a
jim potom obzalovanému do moci odevzdano. Nebot hmota sama byla
obzalovan¢mu pfedana a mohl si proto FrantiSek S. na vyrobku z ni zho-
toveném vyhraditi pravo vlastnicke, zabranujici obzalovanému, by s vy-
robkem nenakladal svémocné. Spoc¢ivat podstata vyhrady vlastnictvi
v umluve, jiz strany ujednavaji, ze predmét, at pfimo nebo nepiimo sveé-
feny, ziistava vlastnictvim opravncéného, takze drzitel jeho nesmi s nim
voln¢ nakladati a zejména proti vili opravnéného, at jakymkoli zpiiso-
bem, jej zcizovati, nybrZ je toliko opravnén disponovati s nim ve smyslu
opravneéncho. Pokud pak S. obzalovanému poskytl penize, odevzdal mu
je s urcitym piikazem, jak s nimi ma naloziti, totiz nakoupiti material a
s vyrobenym zbozim pak uréitym, smluvenym zplisobem disponovati.
Disponoval-li vSak obzalovany se zboZim jinak, nez bylo smluveno, ne-
nalozil se svéfenym statkem (penczi) jen ve smyslu odevzdatelove, ny-
brz jinak a jest proto i v tomto smcéru — bez ohledu na to, zda vzniklo
FrantiSku S-ovi na zboZi vyrobeném za penize jim poskytnuté vlastnické
pravo Cili ne — skutkova podstata zpronevéfeni dana. Obzalovany byl
by v tomto pripadé zpronevéfil penize mu za ur¢itym tacelem dané a jest
s hlediska viny obZalovan¢ho lhostejnym, Ze rozsudek béfe za zprone-
vereny klize po pripad¢ femeny z ni zhotovené, nikoliv penize na jich
nakup dané. Namita-li stiznost, Ze nasledkem jejich shora uplatnova-
nych tvah jde o pom¢r pouze civilni, nedba zjisténi rozsudkovych, podle
nichz obzalovany jednal ve zlém dmyslu, sméfujicim k protipravnimu
privlastnéni si svéfenych véci.

Cis. 2478.

Korporaci zakonné uznanou ve smyslu §u 492 tr. zak. je takové sdru-
Zeni, jeZ, nejsouc vefejnym afadem, piece pro diilezitost svého oboru
pro vefejny Zivot témto ufadim miiZze byti na roven postaveno; spada
sem okresni nemocenska pokladna.

Cleniim predstavenstva oné korporace prislusi pravo soukromé ob-
zaloby, je-li v atoku proti ni vyjadiena soucCasné i urazka téchto na
spravé korporace spolupiiscbicich osob.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Zm 1 391/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 27. kvétna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnyim
pfestupkem podle §u 6 zakona z 30. kvetna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto



