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nému plnéni, to se vSak musi stati pfed vykonem exekuce nebo za jejiho
vykonu; v souzeném pfipadé vSak o to nejde, nybrz o placeni, které se
stalo vykonnému organu dluznikem dne 5. kvétna 1928, tedy tfi nedéle
po vykonu exekuce, kdyzZ jiz tikon jeho jako vykonného organu byl davno
skoncen. Pfijal-li vykonny orgdn dluzny peniz az po skonceni vykonu
exekuce, nekonal svij ufad, nepfijal jej jiz na misté véfitele a v ramci
svého opravnéni (Srov. rozh. 7847 sb. n. s.). Nazor dovolatelky, Ze
soudni zfizenec, opravnény k tomu, by pfi vykonu exekuce pfijimal vy-
mahané ¢astky do 5.000 Kg, jest statnim dafednikem ustanovenym k vy-
konavani soudniho ufedniho ukonu nejen v vkamZiku vykonu exekuce,
nybrz i tehdy, kdyZ pravé nevykonava doty¢nou exekuci, avS§ak vykonava
v ufednich hodinach v ufedni budové soudni sviij afad (§ 4 synd zak.)
a ze stat jest prav z jeho jednani, kdyz neodmitl pftijati penize, konaje
ufad po vykonu exekuce a Ze tim pfestoupil ufedni povinnost, — ne-
obstoji, uvazi-li se, ze pfijimani penéz pro strany nespadd ani potom
v jeho ufedni povinnost, do oboru jeho dfedni piisobnosti. V souzeném
pfipad¢ nebyl Josef A. mimo vykon exeku¢niho zdjmu proti dluzniku ve
vykonu ufedniho ukonu jemu pfikdzaného a proto pfijetim penéz po
vykonu zabaveni bylo poruSeno pravo vymahajici strany nikoli vykonem
neb u vykonavani vlastni plisobnosti ufednikovy (§ 4 syn. zak.) t. j.
pusobnosti jemu svéfené, nybrz Josef A. zpusobil Skodu neopravnénym
prijetim pen¢z, a napotomnim zadrZenim jich, coZ nenapliiuje podstatu
syndikatniho zavazku statu k nahradé Skody (Srv. rozh. &is. 6098
sb. n. s.). /

Cis. 10632.

Zalobou podle § 1042 ob¢. zak. lze se domahati nahrady nakladu,
k némuz byl jiny povinen z jakéhokoliv pravniho diivodu.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 20. bfezna 1931, Pres. 1285/30).

Nejvyssim soudem byla riiznym zplisobem feSena otiazka, méa-li
§ 1042 obe¢. zak., uzivaje slov »podle zakona« (nach dem Gesetze), na
zieteli pouze naklady, k nimZz byl jiny povinen pfimo za zakona (ex
lege), ¢i také naklady, k nimz byl jiny povinen z jiného pravniho diivodu
uvedeného v § 859 ob¢&. zak. Dosavadni prakse, ptidrzujic se zejména
judikatu ¢&is. 81 byvalého nejvys§siho soudu ve Vidni, héjila néazor, zZe
podle § 1042 ob¢. zak. nelze se domahati nahrady nakladi, k nimz byl
jiny povinen ze smlouvy. Tak rozhodnuti Rv I 1195/24, R 1 693/27 a
Rv I 86/28 (¢is. 8003 sb. n. s.). V rozhodnutich R I 363/30 (&is. 9948
sb. n. s.) a R 1 505/30 bylo vysloveno, Ze podle § 1042 ob¢. zak. lze
vymahati téZ ndhradu za naklad, k némuz byl Skiidce podle zdkona za-
vazan treti osobé z diivodu utrpéného poSkozeni. Pri poradé.dne 4. pro-
since 1930 ve véci Rv I 569/29 dospél v§ak senat k nazoru, Ze podle
§ 1042 ob¢. zak. lze zadati nahradu nakladu, k némuz byl jiny povinen
z jakéhokoliv pravniho didvodu, tudiz i ze smlouvy. V zajmu jednotnosti
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rozhodovani byla sporna otdzka ptikazana prvnim presidentem nejvys-
Siho soudu k rozfeSeni plenarnimu senatu, ktery se usnesl na pravni
véteé v Cele uvedené.

Diavody:

Otazka, o kterou tu jde, byla rlizn¢ fe$ena v nauce i v soudnictvi.
V nauce nabyl vrchu nazor, Ze nakladem, jejz n¢kdo byl povinen uciniti
»podle zdkona«, jest rozumdéti nejen ndklad, k némuz byl jiny povinen
na zakladé urc¢it¢ho zakonného ptikazu (ex lege), nybrz veSkeren na-
klad, jejZz byl n¢kdo povinen uciniti »podle pravag, tedy naklad spojeny
se splnénim kazdého platn¢ho Zalovatelného zavazku, at vzniki z kte-
réhokoliv diivodu pravniho. Tento ndzor projevil jiz komentator Frant.
Nippel ve spisu sErlduterung des a. b. G. B.« z roku 1834 (svazek VII.,

odd. 1., str. 141), kde pravi: »Die gegenwdrtige Vorschrift — (to jest
§ 1042 ob¢. zak.) — ist gerade auch nicht auf den Fall zu beschrianken,
wenn das Gesetz unmittelbar zu dem Aufwande verpftlichtet... son-

dern es sind auch jene Félle darunter begriffen, wo Jemand aus einem
Vertrage, letzten Willen oder aus einer zugefiigten Beschidigung,
folglich mittelbar aus cem Gesetze (§ 859) zu einer Leistung ver-
bunden ist. Daher wird z. B. auch derjenige, der fiir ein verlassenes
Pflegekind, welches die Pflegedltern vertragsmdBig zu besorgen iiber-
nommen haben, den Unterhalt bestreitet, den Ersatz in Anspruch zu
nehmen haben.« Stejné stanovisko héjili Dr. Meissels v ¢lanku »Die
Prioritdt der Exekutionskosten« (Juristische Blédtter z roku 1887, str.
584, pozn. 2), Dr. Stupecky v dikladné monografii »Versio in rem«
(Praha 1888, str. 164 a nasl.) a Dr. Schey »Das Regressrecht bei Be-
zahlung fremder Schulden« (Graz 1891, str. 15, pozn. 22, &. 2). V no-
véjSi dobé& jsou horlivymi zastanci zminéného nazoru Krasnopolski-
Kafka »Oster. Obligationsrecht« z roku 1910, III. str. 369, Dr. Ernst
Swoboda »Bereicherung, Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, versio in rem«
z roku 1919 str. 162 a nasl.,, Dr. Mayr »Recht der Schuldverhéltnisse«
(vydani z roku 1922, str. 346), Dr. Ehrenzweig »Das Recht der Schuld-
verhidltnisse« (vydani z roku 1928, str. 729) a Dr. Kr¢mat »Pravo obli-
galni« (vydani z roku 1929, str. 200). Opalné stanovisko, Ze totiz § 1042
ob¢. zdk. ma na zfeteli jen zavazky ze zakona, zaujimaji Dr. Moriz
Wellspacher »Versio in rem« (Videnn 1900, str. 155 a 157), Dr. Anton
Koban »Der Regress des Biirgen und Pfandeigentiimers (Graz 1904,
str. 34—35), Ellinger sHandbuch des ost. allgem. Civilrechtes« (6. vy-
dani, str. 469) a Stubenrauchfiv komentaf z r. 1903 (str. 259, pozn. 2).
Dlouholetd praxe byvaléhonejvyS§Sihos ouduve Vidnii
vykladala § 1042 ob¢. zak. v ten smysl, Ze se tam mluvi o pInéni po-
vinnosti ze zdkona a nikoliv ze smlouvy. Podnét k této praxi dalo ple-
narni usneseni ze dne 17. prosince 1873, kniha judikati ¢&is. 81, uve-
fejnéné ve sbirce Glaser-Unger pod ¢&is. 5177. Toto plenarni usneseni
nebylo vyvolano k feSeni otazky, o niZ tu jde, nybrZz méla jim byti roz-
hodnuta sporna otazka, v jaké dobé se promlCuje narok na ndhradu
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toho, co nékdo jiny plnil na vyZivném za osobu k tomu zavazanou. Ple-
narni senat dospév k nazoru, Ze takovy narok spada pod § 1042 ob¢.
zak. a Ze se promlcuje teprve ve tficeti letech, pokladal na vyvraceni
opa¢ného nazoru za potfebné poukazati i k tomu, ze § 1042 ob¢. zdk.
mluvi o néakladu, ktery by byl nékdo musil uiniti podle zdkon a,
t.j.oplnéni zakonném, ne smluvnim, kdezto § 1423 ob¢. zak.
pfedpoklada jsouci tu dluh a ujednani mezi véfitelem a platcem. Ale
tato vedlejsi tivaha v rozhodnuti ¢is. 5177 stala se zasadou a byla di-
sledné zachovavana v praxi byval¢ho videnského nejvysSiho soudu, jak
o tom svéd¢i zejména rozhodnuti Glaser-Unger ¢&is. 11.935, 14.298,

16.154, nova tada 517, 2588, 3772, 5009, 6955, 7005, 7352, jakoZ i roz-
hodnuti ze dne 10. kvétna 1907, &is. 5247 v Oest. Zentralblatt 1907
¢is. 240. Na rozhodovani naSeho nejvysSS§iho soudu o sporné
otdzce bylo poukazano jiZ v uvodu. Plenarni senat se pfiklonil k nazoru
hajenému pfevaznou Casti pravnické nauky a zaujatému téZz senatem
tohoto nejvyssiho soudu ve véci Rv Il 569/29. Vedly jej k tomu vy-
sledky ziskané zkoumanim d&jinmého vyvoje ustanoveni § 1042 ob¢.
zdk., jeho mluvnicky rozbor a srovndni s §§ 307 a 859 ob&. zak. a ko-
ne¢né ivahy o povaze véci a uCelu zdkona. Déjiny vzniku § 1042
ob¢. zak. vyli¢il podrebné Stupecky ve spise »Versio in rem« na str. 152 -
a nasl. Ustanoveni téhoz slovného znéni, jako ma § 1042 ob¢. zak., bylo
pojato do Zeillerovy nové predlohy ze dne 12. kvétna 1806 jako § k)
a Stupecky mini, Ze tento paragraf byl zredigovan se zfetelem na § 269
. 13. pruského Landrechtu, jenz znél: »Ausgaben, zu welchen Jemand
durch die Gesetze verpflichtet wird, sind nothwendig.« Ve zminéné
Zeillerové nové predloze byl za § k) pfipojen dalsi § 1), pfevzaty z § 385
zapadohali¢ského zdkonnika, tohoto znéni: »Daher hat derjenige, welcher
Geschifte, die dem Vormunde, oder dem Kurator in dieser Eigenschaft
. obliegen, niitzlich verwaltet, das Recht, entweder von diesen oder von
ihren Pflegebefohlenen, deren Bestes er besorgt hat, die Entschdadigung
zu verlagen; dieses gilt auch in dem Falle, wenn Jemand irriger Weise ge-
glaubt hat, dass ihm die Vormundschaft oder Kuratel wirklich obliege«.
V konegné stanoveném textu zistal Zeilleriv § k) jakoito nyn¢jsi § 1042
ob¢. zak., ale §1) byl vypustén zfejm¢ proto, Ze uvadél jen ptiklady k pred-
chazepcnmu ustanoveni § k). Sam Zeiller (Commentar, Bd. III., Abt. 1 z roku

1812, str. 332), vykladaje § 1042 ob¢. zak., poukazuje na ony pfiklady
a pravi: »Die Vorschrift bezieht sich auf Félle, wo Jemand anstatt rechts-
massiger, es sei vertragsmédssiger (§§ 1002 und 1027) oder
obrigkeitlicher und gesetzlicher, Bevollmichtigter (§ 1034) einen noth-
wendigen oder niitzlichen Aufwand, den sie kraft ihrer Vollmacht
oder Vertretungspflicht selbst zu machen verpflichtet gewesen waéren,
als eigentlicher Geschaftsfithrer (§§ 1036 und 1037) oder ohne eigen-
tliche Geschéftsfithrung (§ 1041) zum Wohl des Machtgebers oder der
Pflegebefohlenen gemacht, z. B. wenn er den von dem Macht-
haber angefangenen Bau fortgesetzt oder Pflegebe-
fohlene statt der Eltern, Vormiinder oder Curatoren mit den ndothigen
Bediirfnissen versehen hat. Er kann sich daher dieses Aufwandes wegen
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so wohl unmittelbar an die Bevollméchtigten oder Vertreter, an deren
Stelle er die Sorge iibernommen hat, als auch allenfalls an den Macht-
geber oder an das Vermogen des Pflegebefohlenen halten, zu dessen
Besten der Aufwand geschehen ist.« Podle zminénych ptfikladi a podle
Zeillerova vykladu jest zfejmé, Ze nakladem, jejz by nékdo »podle za-
kona« sam byl musil uliniti, rozumi § 1042 ob¢. zak. vSeliky naklad,
ktery by postihl povinného, kdyby za n¢ho nebyl ulinén. Plyne to ze-
jména z poukazu na smluvni zmocnénce, na plnou moc podle §§ 1002
a 1027 ob¢. zak. a na pokraCovani ve stavbé zmocnéncem zapocaté. Se
zfetelem k historii vzniku § 1042 ob¢. zak. neni tedy nijak odiivodnénym
nazor, ze slova »nach dem Gesetze« byla do ného vloZena proto, by
omezila jeho ustanoveni jen na pfipady, kde byl u¢inén naklad, k némuz
byl jiny povinen »pfimo ze zakona« (ex lege). Mluvnicky roz-
bor § 1042 ob¢. zak. neni na odpor vysledku ziskanému zkoumanim
jeho déjinného vzniku, spiSe jej podporuje. Zastanci opa¢ného nazoru
opiraji se sice pravé o slovné znc¢ni zakona, poukazujice k tomu, Ze
slova »nach dem Gesetze« v § 1042 ob¢. zak. maji stejny vyznam, jako
v § 307 ob¢. zak. slova sunmittelbar aus einem Gesetze« a v § 859
ob¢. zadk. slova'sunmittelbar auf ein Gesetz«.r Ale proti tomuto
minéni svéd¢i skute€nost, ze v § 1042 ob¢&. zak. bylo slovo sunmittelbar«
vypusténo, coz se zajisté nestalo bezucelné. Se zfetelem k vyli¢enému
déjinnému vzniku § 1042 ob¢. zak. lze vynechani slova sunmittelbar«
vysvétliti tak, Ze odchylnym réenim mélo byti naznaleno, Ze § 1042 obc.
zak. ma na mysli také zavazky plynouci prostfede&né¢ ze zdkona.

Obc&ansky zakonnik pod vlivem doktriny platné v dobé jeho vzniku
uvadi ov§em »zakon« jako pfimé zfidlo subjektivnich prav vedle prav-
nich jednani a utrpéného posSkozeni, ale zaroven jest miti na pamdti,
ze zakon jest pfece vzdalené¢jSim pramenem vSech subjektivnich prav,
tedy i prav plynoucich z pravnich jednani a z utrpéného poskozeni. Lze
tudiz i slovnym vykladem § 1042 ob¢. zak. a jeho srovnanim s §§ 307
a 859 ob¢. zak. dovoditi, Ze § 1042 ob¢. zak. nevyluCuje pfipady, kde
jest nékdo zavazan k pInéni »prostrededné ze zakona« — jinymi slovy
feCeno »podle prdva« —, a Ze povinnost ze zakona jest tu min¢na jako
protiklad povinnosti pouze mravni, kterd sama o sob¢ pravné nezava-
zuje. Krom¢ uvedenych divodii vedly plenarni senat k nazoru jim ha-
jenému jeSté tyto uvahy: Podle povahy véci nelze logickym usuzovanim
o uCelu zakona nalézti rozumny divod, pro¢ by ustanoveni § 1042 obc.
zék. mé¢lo byti omezovano pouze na t. zv. zakonné zavazky, jez mohou
byti velmi riizného druhu. Mohou to byti na pf. zdvazky razu soukromo-
pravniho i vefejnopravniho, povinnosti k vyzZivé (v SirSim smyslu podle
§ 672 ob¢. zak.) zakladajici se na poméru pfibuzenském anebo manzel-
ském, povinnost dota¢ni, povinnosti plynouci z prava domovského, ze
statniho obcanstvi, z povinného pojisténi a podobné. Takovym riizno-
rodym zavazkim, jez podle stanoviska oblanského zakonnika plynou
»pfimo ze zakona« jest spole¢nou pouze jejich negativni stranka, Zze
nevznikly ani ze smlouvy ani z utrpéného poSkozeni, a nelze vseobecne
tvrditi, Ze by snad vefejny zajem vyZzadoval, by pro jejich splnéni byla
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poskytnuta vysada acinnéjSi ochrany neZz pro splnéni zavazka jinakych.
Rozdil mezi t. zv. zdkonnymi zavazky na strané jedné a zavazky z prav-
nich jednani a z utrpéného poSkozeni na strané druhé jest jen v diivodu
jejich vzniku. Ale dfivod vzniku néjakého zavazku nemiiZe byti rozho-
dujicim pro poskytnuti neb odepfeni pravni ochrany tomu, kdo zavazek
za povinného splnil, nebot platné vzniklé zdvazky z pravnich jednani
nebo z divodu poSkozeni opiraji se o zadkon pravé tak, jako t. zv. za-
vazky zadkonné, a splni-li je nékdo za dluznika, zasluhuje zajisté stejné
pravni ochrany jako ten, kdo splni za dluZnika zavazek uloZeny mu
pfimo zdkonem. Lze pfiznati, Ze ndhradni naroky podle § 1042 ob¢. zak.
maji prakticky nejvétsi vyznam pfi zavazcich plynoucich »pfimo ze za-
konag, ale pfi¢inu toho jest spatfovati v povaze a ulelu jejich plnéni,
nikoli v diivodu jejich vzniku, a neni tim vyvracena potfeba pravni
ochrany i pro zavazky z jiného pravniho titulu. Uvedenym vykladem
dochazime k stejnému stanovisku, jaké zaujima téZz osnova obc&anského
zakonnika pro Ceskoslovenskou republiku, kterd v § 967 pfejima sice
ustanoveni § 1042 ob¢. zak., ale vynechava z né¢ho védomé slova »podle
zdkona« (nach dem Gesetze). V motivech se tato vypustka odlivodiiuje
tim, Ze bylo pfesvédlivé dokazano (zejména Stupeckym a Krasnopol-
skim-Kafkou), Ze neni ditvodu, omezovati § 1042 ob¢&. zak. na t. zv. za-
konné zavazky, a zZe opa¢né minéni (Wellspacherovo) obecné nepro-
niklo. Z téchto divodi dospél plendrni senat k zasad¢ vyjadiené pravni
vétou. Ji budou odklizeny potize, které se dosud vyskytovaly stran
otazky, podle kterého zdkonného ustanoveni by mél byti posuzovan
narok toho, kdo za n&koho jiného ucinil naklad, ktery by tento jiny byl
musil uciniti ne pfimo podle zdkona, nybrZz z jiného pravniho divodu,
zejména na zaklad¢ smlouvy. Nebot, Ze i v takovych pfipadech (na pf.
pInény-li davky vyménkové nékym jinym neZ osobou smluvné zava-
zanou) nelze nahradu plnéni proti povinnému odepfiti tomu, kdo za
ného plnil, obecné bylo uznavano. Praxe si pomahala predpisy o jednani
bez piikazu (§ 1037 ob&. zak.), o placeni ciziho dluhu (§§ 1358, 1422,
1423 ob¢. zak.) atd., aniz s tim vZdy vychazela a aniZz to pravnicky
pIn¢ uspokojovalo. Lze-li v§ak podle usnesené pravni véty i v takovych
pfipadech podle okolnosti toho kterého pfipadu se domdhati nahrady
podle § 1042 ob¢. zak., stane se zmin¢nd otazka bezpfedmétnou.

Cis. 10633.

Zadost o obnovu trestniho fizeni neni diivodem odkladu exekuce na
zakladé nalezu trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, R II 34/31.)

Dluznik zadal o odklad exekuce, jezto podal navrh na obnovu trest-
niho fizeni, v némz vzesSly exekulni tituly. Soud prvé stolice
odklad povolil, rekursni soud navrh zamitl. D vody: Odklad
exekuce jest pripustny jen, je-li pro to zdkonny davod. Diivody po-



