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o zapis svych pohledavek jedinou spole¢nou zZadost. S ndzorem vymaha-
jiciho vétitele, z n¢hoz vychazi, napadaje v dovolacim rekursu pfikazani
shora feCenych pohledavek v poznamenaném poradi, to jest pfed jeho
pohledavkou, souhlasiti podle toho nelze a bylo se o jeho dovolacim
rekursu usnésti, jak se stalo.

K dovolacimu rekursu spofitelny v B.: Tento dovolaci rekurs jest
opodstatnén. Rekursni soud nepravem ptikazal této hypotekarni véfi-
telce jen 9.463 K¢ 71 h na jistinu a kromé toho jen utraty. Spofitelna
v B. pfihlasila k rozvrhu také jeSté¢ pét dluznych anuit s prisluSnymi
uroky, anuity ty a uroky z nich ji podle dluzniho upisu pfislusely a v za-
stavnim pravu pro pohleddavku podle vypisu z pozemkov¢ knihy mély
kryti. Anuity s uroky &ini 2.458 K¢&. Doméha-li se spofitelna v B. misto
prikazanych ji rekursnim soudem 10.513 K¢, hledic k anuitam a k tro-
kiim z nich, 12.863 K¢ 60 h, bylo jejimu dovolacimu rekursu vyhovéti
a tuto Castku ji z nejvySSiho podani pfifknouti. JezZto atraty uspéSného
dovolaciho rekursu maji thradu v jistoté zfizené pfi pohledavce spofi-
telny pro vedlejSi zavazky, bylo nutraty ty pfisouditi a z nejvy$Siho po-
dani prikazati (srovnej judikat ¢is. 201 Gl. U. n. . 6281). Nasledkem
toho zmenSil se zbytek nejvySSiho podani, vypadajici na pohledavku
Prokopa K-a a bylo na tuto pohledavku jen doty¢nou zmenSenou ¢astku
pfikazati.

Cis. 10444.

Pro doruceni obsilky k astnimu jednani nafizenému soudem po po-
dani odporu proti upominacimu platebnimu rozkazu sta¢i nahradni do-
ruCeni ve smyslu § 102 c. f. s. Druha (druzku) adresata (adresatky)
jest pokladati za »domaci osobu, patfici k rodiné«.

" (Rozh. ze dne 16. ledna 1931, Rv 1 270/30).

Zalovana Klara F-ova podala proti upominacimu platebnimu rozkazu
odpor. Jezto se nedostavila k ustnimu jednani nafizenému soudem po
podani odporu, uznal soud prvé stolice rozsudkem pro zmeska-
ni podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v
divodech:

Zalovan¢ Klare F-ové byla Zdloba s platebnim rozkazem dorucena
podle §§ 106 a 108 c. i. s. do vlastnich rukou s poucenim ve smyslu dru-
- hého odstavce § 19 zdkona o upominacim fizeni, ze v pfipadé odporu
bude o Zalobé dale jednano. Pro doruleni obsilky k ustnimu jednani
nafizenému soudem po podani odporu proti platebnimu rozkazu staci
nadhradni doruceni ve smyslu § 102 c. f. s. Dovolatelka sama v odvolani -
pfiznala, Ze nebyla doru€ovacim organem ve svém byté zastizena a Ze
obsilka byla doru€ena FrantiSku F-ovi, s nimZ Zije ve spole¢né domac-
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nosti jako jeho druzka a jenz zpatelni listek podepsal s dodatkem »bu-
douci manzel«. Frantiska F-a jest pokladati za domaci osobu, patfici
k rodin¢ Zalované¢ ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Je ji
proto, ze Zije ve spoleéné domacnosti s adresatkou jako jeji druh zivota
a v dasledku tohoto skute¢ného, trvalého a uzkého vztahu k jeji osobé
patii jako domaci osoba k rodiné. Pojem »doméaci osoby, pattici k ro-
diné« jest vykladati podle jeho vyznamu v obecné mluvé, rozhoduje sku-
te¢né spoluziti s rodinou adresatovou, ne snad jen manzelstvi, pokre-
venstvi, Svagrovstvi a schovanectvi. Doruceni stalo se ucinné, zmatku
Cis. 4 § 477 (§ 503 &is. 1) c. I. s. tu neni.

Cis. 10445.

Soudni prazdniny nemaji vliv na pocatek a na béh jednomeésicni lhiity
k Zalobé pro zmatecnost. ‘

Lhita k Zalobé pro zmatecnost rozsudku pro zmeSkani pocina se,
i kdyzZ rozsudek byl doruc¢en nahradné, ode dne doruceni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R 11 473/30).

Rozsudek pro zmes$kani v zakladni rozepfi byl doruen nahradné
manzelce zalobcoveé dne 3. ¢ervna 1929. Zalobu o zmate¢nost zadal za-
lobce na soudé dne 27. Cervence 1929. Procesni soud prvé
stolice Zzalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil -napadeny roz-
sudek a odmitl Zalobu pro opozdénost.

NejvySSi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolaci soud odmitl Zalobu pro zmate&nost, uplatiujici divod § 529
- ¢is. 2 cfs., jako opozdénou, protoze byla podana po projiti jednomési¢ni
lhity, ¢itané od pravomoci rozsudku pro zmeSkani, jenz byl dorulen Za-
lobcové manzelce. Zalobce, opiraje se o skutkové zji§téni prvniho soudu
— nezménéné soudem odvolacim —, Ze jiz zaloba byla dorucena k ru-
kam zalobcovy manzelky a Ze podpis na zpate&nim listku nepochazi od’
zalobce, dale, Ze i rozsudek pro zmeSkani doru¢en byl k rukdm manzelky,
jez se podepsala na zpate¢nim listku, vytyka odvolacimu soudu: a) Ze
pfehlédl, Ze do béhu jednoro&ni zakonné lhity podle § 534 &is. 2 cfs.
pfipadly soudni prazdniny, takze byla tato lhiita podle § 225 cfs. za-
stavena, b) Ze feCena jednomési¢ni lhiita po¢ina bézeti podle § 534 ¢is. 2
cfs. ode dne, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti strané samé, ne v3ak dfive,
nez nabylo pravni moci. Divodem ad a) se odvolaci soud nezabyval
a nutno jej tedy vyfeSiti. StéZovatel jest na omylu, nebot soudni prazd-
niny nemély vliv na béh lhiity podle § 534 &is. 2 cfs. V souzeném piipadé
netfeba zkoumati, jaké pravni povahy jest fizeni o Zalob¢ pro zmatec-
nost, zda jde o spor novy a samostatny (§§ 533 a 541 cfs.), &i o jakési
pfezkoumani zakladniho a pravoplatné jiz rozhodnutého sporu s ur¢itého
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