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seni a nafiditi rekursnimu soudu nové usneseni, nebot dovolaci soud
miize rozhodnouti sam piimo o feCeném rekursnim navrhu, totiz jej za-
mitnouti, jezto jest v knihovnich vécech vylou€eno jakékoliv prozatimné
vyfizeni, i kdyZ se tak ma stati zatimnim zruSenim napadeného usneseni
a vyckanim néjaké budouci udalosti. Bylo tudiz obnoveno usneseni soudu
prvé stolice, pokud bylo jim vyhovéno knihovnimu navrhu Ostrostfelec-
kého sboru. K &is. II. Vymaz poznamky a vymaz zastavniho prava s po-
uzitim § 65 druhy odstavec kn. zak. stal se knihovnim soudem nepravem,
nebot tento pfedpis pfedpoklada, Ze byl pravoplatnym rozsudkem nebo
smirem zruSen popirany vklad a Ze Zalobce Zadal, by byl vykonan vy-
maz popirané¢ho vkladu; pak teprve by mohl soud nafiditi vymaz po-
znamky spornosti a ostatnich kolidujicich zapisti. Nic z toho tu nebylo,
ani rozsudku, ani smiru, ani Zadosti o vymaz. Jiz proto musilo byti usne-
seni prvniho soudu v ostatnich bodech zruSeno, jezto odporuje usta-
noveni § 96 prvy odstavec kn. zak. Hypotekarni véfitel Emil N. vytykal
(mimo jiné¢) nedostatek Zadosti o vymaz a domahal se v rekursnim
navrhu jen toho, by jeho zastavni pravo bylo obnoveno. Rekursni soud
pravem v té priCiné stiznosti vyhovél. Dovolaci stiznost je v tom sméru
nejasna a zejména nic neuvadi o Zadosti za vymaz. Bylo tedy rozhod-
nouti, jak se stalo a netfeba feSiti otazky, zda poznamka spornosti méla
nebo dosud ma néjaky vyznam pro zastavni pravo Emila N-a a jakou
cestou bylo by se vymazu tohoto prava domahati.

Cis. 9688.

Exekuce na zakladé cizozemskych exekucnich titulii.

K opodstatnéni diivodu odporu podle § 81 Cis. 1 ex. f. se vyZaduje,
by osobé, proti niz ma byti vedena exekuce, byla odiiata moznost sii-
Castniti se v fizeni pfed cizozemskym soudem nepravidelnosti Ffizeni
predepsaného pro cizozemsky soud.

Odpor nelze dodatné opfiti o jiné skuteCnosti, nez o ty, jez byly
uplatnény ve Ctrnactidenni lhiité § 83, druhy odstavec, ex. f.

Odpor podle zakona neodiivodnény jest zamitnouti ihned na navrh
vymahajiciho véfitele bez jakéhokoliv dalSiho jednani ve véci.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, Rv 1 1993/29.)

Proti exekuci povolené na zaklad¢ rozsudku pro zmeskani vynese-
ného afednim soudem v Lipsku podal zalovany odpor, jejZ procesni
Soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil exekuci
jako nepfipustnou.

NejvysS§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Povinny podal odpor proti exekuci predevS§im z diivodu § 81 ¢&. 1

ex. f., tvrd¢, Ze povoleni exekuce mélo byti odepfeno podle tohoto pfed-
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pisu. Po skutkové strance odfivodnil odpor tvrzenim nékolika skutec-
nosti co do fizeni pfed soudem a dalS$im tvrzenim, Ze procesni soud né-
mecky porusil svym postupem zakladni pfedpisy zdejSiho, t."j. Cesko-
slovenského civ. fadu soudniho. Tento skutkovy piednes nestaci k opod-
statnéni diivodu podle § 81 ¢&. 1, jenz pfedpoklada, ze osobé, proti ktere
ma exekuce byti vedena, byla odilata moznost ti¢astniti se v fizeni pfed
cizozemskym soudem nepravidelnosti tohoto Fizeni, t. j. Fizeni pfede-
psaného pro cizozemsky soud, nikoli fizeni pfedepsaného pro tuzemske
soudy. Nestadi tedy tvrzeni, Ze rozsudek cizozemského soudu nemfize
byti pokladan za pravoplatny pro poruSeni stézejnich pfedpisii zdejsiho
c. I. s., nybrz musil by povinny, kdyby se mélo dale jednati o jeho od-
poru, tvrditi, Ze poruSeny byly procesni pfedpisy statu, jehoz soud vydal
exekudni titul. To povinny neucinil, nedostatek ten nemohl byti napraven
dodatnym tvrzenim, jeZto podle § 83 odpor z diivodu § 81 & 1 musi
byti podan do ¢&trnacti dnfi, co doruceno bylo povoleni exekuce, jinak
jest vylou¢en. Nemohl by proto povinny dodatné opfiti odpor o jiné
skute¢nosti nez o ty, jez byly uplatnény v &trnactidenni lhiité¢ § 83 druhy
odstavec ex. f., pokud ovSem nejde o vyjimky tam stanovené. Nebylo
a neni proto tfeba zabyvati se pfedpisy némeckého fadu soudniho, nebot
povinny nevytkl jich poruSeni, a nelze tvrzeni to ani pfedpokladati, an
povinny uvedl vyslovné jen poruSeni pfedpisii zdejSiho prava procesniho.
Povinny tvrdil déle, Ze postupem ufedniho soudu v Lipsku, jehoz roz-
sudek jest exeku¢nim titulem, poruSeno bylo ustanoveni § 80 &is. 2 ex. f.

I po této strance jest povinny na omylu. Tohoto pfedpisu nelze viibec
pouZziti, jezto neplati pro exekuci podle n&émeckého titulu exekulniho
(sr. vladni vyhlaSku ¢&is. 131/24). Z odporu povinného nelze usouditi
ani na to, zZe uplatnil néktery z dtvodd vytéenych v § 328 civ. fadu
soudniho pro fiSi némeckou, nebot povinny doznava, Ze mu na Zalobu
bylo obeslani k roku dorufeno dozadanym soudem, ¢imZ byl splnén
pfedpis § 328 &is. 2, doznava dale, Ze vstoupil do sporu, zaslav pro-
cesnimu soudu lékafské vysvédCeni se Zadosti o omluvu nedostaveni se.
I tw rozhoduji jen udaje odporu, jezto nahrazeni téchto tidaji jinymi jest
vylou¢eno podle § 83 druhy odstavec ex. f. Odvolaci soud posoudil tudiz
zménou rozsudku zamitajiciho odpor véc nespravné po strance pravni
a bylo dovolani, opfenému o § 503 &is. 4 c. f. s., vyhovéti jiz proto,
ze odpor podle zakona neoditvodnény musil byti zamitnut hned na pfi-
sludny navrh vymahajiciho véfitele bez jakéhokoliv dalSiho jednani ve
véci.

Cis. 9689.

Vyzivovaci narok zletilého manzelského ditéte proti otci jest uplat-
fiovati poradem prava.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1930, R II 55/30.)



