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C. 1891.

Honebni pravo (Cechy): K vykladu § 13 Geského honebniho
zakona, _
(Ndlez ze dne 26. ledna 1923 ¢&. 1017.)

Prejudikatura: Boh. ¢. 13 adm. a Cetné dalS§i mnélezy.

Ve&c: Obec N., Stanislav F. a spole¢nici proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze (za zucastnénou stranu honebni vybor v N. Alois B.)
o prondjem honitby. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diivody: Vybor honebniho spoleCenstva v N. usnesl se honitbu
propachtovati Jifimu D. z L. od 1. tinora 1920 do 31. ledna 1926 za rocni
ndjemné 1100 K a oznamil to okresni spravni komisi v H. Osk. se doma-
hala, aby ji byla pfedloZena smlouva uzaviend_se imenovanym, a uddno,
na jaké: obdobi m& byti tato honitba pronajata. AvsSak, jak ze spisu lze
zjistiti, honebni vybor Zadand data nepfedlozil. Osk. na to usnesenim
z 13. srpna 1920 rozhodla na zruSeni tohoto prondjmu, poné&vadZ ve
zpravs se neuvadi ani na jaké honebni obdobi se ndjem ten stal a mimo
to dle dfiv€i§itho pravoplatného rozhodnuti osk. honitba ma byti az do
31. ledna 1922 provozovdna v reZii honebniho spoleCenstva, kteréito
obdobi nemiuZe byti libovolné honebnim vyborem zkracovino.

Ke stiZnosti honebniho vyboru zru$il zsv rozhodnutim z 26. ledna
1921 toto rozhodnuti osk. a uloZil ji, aby o zpiuisobu vykondvani priava
myslivosti na spoleCenstevni honitb¢ v N. znovu rozhodla. Divodem
tohoto rozhodnuti zsv. byl nahled, Ze, a¢ myslivost provozovédna méla
byti do 31. ledna 1922 znalcem, neni honebni spoleCenstvic touto okol-
nosti vazano, kdyZ shledalo, Ze pronajem za danych okolnosti jest pro-
spés$néis§im. Spisy neobsahuji Zddného dokladu, Ze osk. méla po ruce
smlouvu, o kterou jde, a chybély ji tedy viibec pfedpoklady pro posouzeni
vyhodnosti pronajmu.

‘Osk. tedy konala nova Setfeni, jmenovité uala si pfedloziti smlouvu
a rozhodnutim z 23. Cervence 1921 uloZila honebnimw vyboru, aby pro-
najal pravo myslivosti na Sestileti 1921 — 1927 ve vefeiné draZbég, jezto
lze o&ekavati, Ze se vefejnou draZbou docili pfi nyné&iSi poptavce po
honitbdch daleko ve&t§iho naiemného neZ pFi prondjmu z volné ruky.
Jifi D. podal do tohoto rozhodnuti stiZnost, kteréZ zsv. naf. rozhodnutim
z 22. prosince 1921 vyhovél z divodu, Ze sporny prondjem z volné ruky
- 1ze pravem povazovati za odpovidaiici danym pomérim, jelikoZ kromé
dosti zna¢ného ndjemného jest také najemce povinen hraditi Skody zvéfi
zplisobené. Pro ndzor osk., Ze by se ve veiejiné drazbé docililo lepSiho
zpenéZeni této honitby, neni v jednacich spisech opory, nebof se z nich
toliko podava, Ze obecni starosta F. u€inil teprve dne 20. Cervna 1921
osk-i nabidku vy33i, ale nebylo z ni zfeimo, zda by byl ochoten dostati
vsem podminkdm dalSim, najmé i hraditi ‘Skody zvéfi zplisobené.

Nss rozhoduje o stiZnosti proti tomu podané veden byl té€mito tva-
hami:

Zal. titad uved] v platnost usneseni honebniho vyboru, Ze se ma spo-
lec¢enstevni honitba pronajmouti z volné ruky Jifimu D.
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Dle § 13 zdk. hon. ndalezi vyboru honebnimu rozhodnouti se pro
vvkon honebniho prava piisluSejiciho spoleCenstvu ve vlastni reZii nebo
pro pronajem a to bud vefeijnou drazbou nebo z volné ruky »po uva-
ieni okolnosti«. Zdkon neustanovuje, jaké okolnosti tu byti musi, za
kterych by se vybor musil rozhodnouti pro tu neb onu formu vykonu
prava honebniho, nybrZ pravi vSeobecné »po uvdzZeni okolnosti« a nutno
tedy rozuméti zdkonu tak, Ze rozhodnuti pro ten neb onen zpiisob vy-
konu prava honebniho ndleZi do volné tvahy honebniho vyboru, jemuZ
toliko uklada, aby pfi této tivaze vzal zfetel k okolnostem pravé danym.
Hranice této volné tivahy hledati nutno toliko v ti¢elu zédkona, jenZ ovla-
d4n jest mySlenkou zabezpediti, aby myslivost byla co moZno racionelné
vykondvana t. j., by Setfeni a chov zvéfe s jedné strany a zdimy zemeé-
delské, vyzaduijci, aby Skody zvéfi zpusobené byly co nejmen$i a pro-
spéch maijitelii pozemkii z honitby této co nejvétsi, s druhé strany byly
pokud moZno nejipIngjii uvadény v souhlas (sr. zdejsi ndlez &. 13).

Namita-li stiznost, 7e tifad proti predpisu cit. § 13 nepfihliZel k ochrang
zemédélskych zdjmil, zejména k okolnosti, Ze ve smluvnich podminkédch
neni ndjemci ve sméru tom uloZeno nélezité setrem iirody atd., neshledal
nss namitku tuto diivodnou. '

Ve spisech jest zaloZena smlouva, jiZ uzaviel honebni vs’/b-or dne
16. bfezna 1920 s Jifim D. Podle ¢l. 3 smlouvy té jest tento povinen
§kody zvefi na polnich a lu¢nich plodindch nahraZovati a to v takovém
mnoZstvi, v jakém Skoda ve smyslu hon. zidkona bude odhadnuta. Cl. 4
uklads najemci dale povinnost zv&f kaZdoro¢nd a pravidelné odstielovati,
aby se pfedeSlo priliSnému rozmnoZovani a tim vzniklému poSkozovéni
polnich plodin. Cl. 5. jest najemce zavazan, pokud firoda s poli a luk
neni sklizena, provozovati myslivost jen na téch polich, kde jsou bram-
bory a fepa. M&l tudiZ Zal. iifad ve spisech dostate¢ny podklad pro po-
souzeni, zda a do jaké miry jest pronajmutim honitby Jifimu D. z volné
ruky o zemédélské zajmy postarino, a nelze proto pravem tvrditi, Ze
by, rozhoduje o tiCelnosti onoho zpuisobu vykonavani prava mysllvosti
byl opomenul vziti zfetel k zaimum zemédélstvi.

Steiné postrada duvodu namitka stiZnosti, Ze Zal. ifad nepfihliZel
k vytézku, jenZ by byl docilen ve vefeiné drazbé. Spisy jest zjiSténo,
7e najemce nabidl za honitbu 1100 K a zavazal se hraditi ve svého
Skody zvefi zptisobené. Naproti tomu zbyla podle spisit k posouzeni je-
ding¢ nabidka starosty F., zné&jici na 1300 K, ale bez zavazku k nahradé
$kody, kterdZ by tudiZz dle § 45 zdk. o mysl. spadala na spoleenstvo.
Mimo to jest patrno ze spisii, Ze v roce 1920 docileno bylo Cistého vy-
t¢7ku z honitby 1204 K, ale z pocltu, ktery k tomuto vysledku se mesl,
jest vidno, Ze bylo pocitino bez poloZky ndhradu Skody tvofici.

Jestlize Zal. ifad za tohoto stavu véci, maje na mysli jednak vySi
niimu a na druhé strané€ zivazky k nahrad® Skody a ochrané zaimi
zemédélstvi, uznal za téchto okolnosti vyhodnéj§im prondjem honitby
z volné ruky, jak se na ném byl honebni. vy¥bor usnesl, pak nemohl nss
shledati, ani Ze by Zal. nfad byl vybodlil z mezi zdkonem volné tivaze
ieho vyhrazenych, ani Ze by fisudek, k némuZ dospél. spocival na zji-
§téni, jez by odporovalc spisiim, anebo bylo neiiplné anebo Ze by Fizeni
bylo stieno vadami po rozumu § 6, odst. 2 zik. o ss. -

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdtivodnou.



