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Spor jde jen o podmmku druhou. Stézujici si obec domaha se toho,
aby dosavadni zvyklost, Ze jméni osady S. bylo spravovano zastupi-
telstvem obce V., byla pokladana za zvlastni jinakou umluvu, o jaké
mluvi § 107 ob. zi. Tento nazor st-lky postrada vSak pravniho podkladu
ponévadz § 107 nepfiklada faktu, Ze obec spravuje jméni osady, zZadny
ucinek, ktery by pravo osady na vlastni spravu jejiho jméni né€jak ob-
mezoval, naopak zada k tomu umluvu mezi osadou a politickou obci.
Takové timluvy tu neni. St-lka sama pfiznava, Ze takové ujednani se dnes
piesné dokazati neda a ve spisech spravnich nenaléza se nic, co by o
existenci takové amluvy svédcilo. Tim, Ze obec V. po urlitou dobu jmeéni
osady S. skutelné spravovala, vzeSel sice urCity skutkovy stav, ale ne-
mohlo zvejiti pro obec V. pravo, spravu tu pro vzdy ve svych rukac:
podlzetx Pravo takové mize vzmknoutl jen ze smlouvy, které tu vSak
neni.

Uznal-li Zal. ufad za téchto okolnosti, ze jest v osadé S. zfiditi osadni
zastupitelstvo pro spravu vlastniho jméni osady, shoduje se vyrok jeho
se zakonem. — — —

C. 3744.

Piiplatkynamouc¢névyrobky: L. * Lihovar nelze pokla-
~dati za podnik zemédélsky ve smyslu § 4, posl odst. opatfeni stalého
vyboru z 25. srpna 1920 ¢ 494 Sb. — IL * Osvobozeni od placeni za-
méstnavatelskych pfispévkii za zaméstnance v zemédé€lskych podnicich
vztahu]e se také na zaméstnance, ktefi v podnicich téchto zaméstnani
jsou pracemi- jinymi nez zemédelskymi

(Nélez ze dne 14. Cervna 1924 ¢&. 10.649.)

Prejudikatura: Boh. 3343 adm.

V & c: Marie A., majitelka velkostatku V. a K. (adv. Dr. Em. Patz
z Prahy) proti ministerstvu pro zasobovéni lidu o pfispévek zamést-
navatelsky ke zlevnéni mlynskych vyrobkil.

Vyrok: Nai. rozhodnuti zruSuje se aZ na vyrok o
ptispévkuza Jana B. pronezdkonnost; ohledné& to-
hotopfispévkusestiZnostzamitajakobezdivodna.

Divody: Vymérem zemédélské okr. nemoc. pokladny v V. z 29.
ledna 1922 byla st-Ice za mésic srpen 1921 dodatetn& pfedepsana mouc-
na davka 360 K za feditele Karla St., uletniho Eduarda E., Jana B.,
spravce lihovaru, Bohumila T., strolmka, Jana a Vaclava M zedmky,
Jana P., kolafe, Frantiska V., zimeckého kli€ného, a za 4. halne

Ve stiznosti do tohoto vyméru uznala st-lka svoji povinnost k placeni
davky k zlevnéni mouénych vyrobk{i pouze co do éastky 120 K prlpa-'
dajici za 4 hajné; co do zbyvajici &astky namitala, ze viecky osoby jsou
zam¢stnany na velkostatku vylu&né v polnim hospodéi‘stvx a jsou tedy
dle § 11 & 1 vlad. naf. z 2. zafi 1920 ¢&. 500 S. od davky zaméstnavatel-
ské osvobozeny.

StiZnosti do tohoto vyméru podané byly vSemi spravmm1 instancemi,
posléze naf. rozhodnutim zamitnuty.
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Divody naf. rozhodnuti, které souhlasi s divody niZSich stolic,
v podstaé zaklddaji se na nazoru, Ze dle § 11 vlad. naf. & 500/1920
osvobozeny jsou od zaméstnavatelskych pfispévkii osoby zaméstnané pfi
polnim hospodafstvi pracemi zemé&dé€lskymi, nikoliv vSak téZ sily kona-
jici prace, které povahové pracemi zeméd&lskymi nejsou, byt i byly
urCeny k zemédélskym uceltim, jako femeslnické prace kovari, kolafi
a pod., coz plati i o fediteli velkostatku a uetnim. — — —

Spornou otazkou téhoz druhu zabyval se nss ve svém odborném ple-
nu dne 16. tncra 1924 a na zakladé usneseni tohoto plena vyslovil v nal. .
Boh. 3343 adm. tyto zédsady:

1. Osvobozeni od placeni zaméstnavatelskych pfispévki za zamést-
nance v zemé&délskych podnicich (§ 4, posl. odst. opatfeni Stalého vy-
boru z 25. srpna 1920 ¢&. 494 Sb.) vztahuje se také na zaméstnance, ktefi
v podnicich téchto zaméstnéni jsou pracemi jinymi neZ zemé&dé&lskymi.

2. Lihovar nelze pokladati za podnik zem&d@lsky ve smyslu § 4, posl.
odst. cit. opati. Stal. vyb. — —

Vzhledem k zdsaddm témto jest nezakonnym vyrok ufadu, Ze se
osvobozeni od pfispévku k zlevnéni mlynskych vyrobkidi nevztahuje na
takové zaméstnance v zemédélském podniku, ktefi konaji prace, jeZ po-
vahové pracemi zemé&délskymi nejsou, byt i byly ureny k zemédélskym
uceltim, jako femeslnické prace kovafii, koldf a pod., coZ plati i o fedi-
teli velkostatku a ucetnim.

Naproti tomu nelze shledati nezadkonnost v tom, Ze nebyl od placeni
ptispévkli zaméstnavatelskych osvobozen Jan B., spravce lihovaru.

Pokud v3ak jde o Bohumila T., jenZ podle tvrzeni st-lky jest sice
.strojnikem v lihovaru, ale vedle toho zameéstnan jest téZ pfi miaticim

stroji, slouzicim vylu&né polnimu hospodafstvi, byl by ovSiem zaméstna-
vatel od placeni pfispévkii za né¢ho osvobozen za dobu, po kterou tento
strojmk konal prace pfi mlati¢ce jakoZto stroji pfi polnim hospodatstvi
pracujicim.

Po té strance Zal. urad veden svym mylnym ndzorem pravnim, ne-
konal potfebné Setfeni, a nezpstll zdali viibec, zejména pak v mésici
srpnu 1921, za ktery byl pfispévek pfedepsan, strolmk Bohumil T. za-
méstnén byl pfi polnim hospodafstvi. Jest tudiZ naf. rozhodnuti i v tomto
bodé nezadkonné.

Bylo ted'y naf. rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost aZ na onu &ast,
kterou bylo jim potvrzeno a v platnosti zachovano pfedepsani pnspevku
za Jana B., spravce lihovaru, ve kterémz bodu bylo stxznost zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 3745.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): * Ministerstvo financi neni pfislu$né, aby rozhodovalo
o0 narocich dfednikii finanéni spravy na Slovensku, kdeZ k tomu jest
powolano generalni finanéni feditelstvi jako posledni stolice.

(Néalez ze dne 14. &ervna 1924 & 10. 650.)



