— Cis. 14313 —
322

méry zménily v neprospéch Zalované, jak to ma na mysli pfedpis § 10562
ob¢&. zak. o., kdyz zalovanad nejen nezaplatila ultli z dfivéjSich objedna-
vek, nybrz zazadala dokonce 0 soudni vyrovnani; Ze tu jde o takovou
zménu ve smyslu § 1052 ob¢. zak. o., Zalovana nepoprela, ba sama z toho
diivodu o stornovani obchodu 7adala. Povoleni tvéru je podstatnou sou-
Casti smlouvy. Hospodéarsky diivod je zde v intenci stran, Ze kupujicimu
mé byti umozZnéno, aby kupni cenu uhradil za urlitou dobu pfipadné
z obratu, ktery u€ini v obchodé prodejem koupeného zboZi anebo jiného
zbozi. Pfedpokladem takového uvéru je diivéra, kterou prodavajici pro-
jevuje ke kupujicimu, kdyZ se mu zavazuje dodati zbozi pfedem — na
tivér. Jestlize se poméry zméni, jak to ma na mysli § 1052 ob¢. zak. o.,
bylo by nespravedlivé, aby kupujici smél trvati na plnéni pfedem; tu
nastava zakonna modifikace smlouvy ve prospéch prodavajiciho, ktery
nemusi plniti, le¢ by se mu dostalo hotového zaplaceni nebo zajiSténi.
Dostava se mu tak zdkonem vyhody, kterou je dostatedné zabezpelen
proti ztraté. NemiiZe vSak jednostranné modifikovati smlouvu tak, Ze by
z ni eliminoval onu podstatnou ¢ast o Gvéru a tak se zbavil povinnosti
plniti pfedem na tvér, a osoboval si pravo plniti proti hotovému zapla-
ceni, co v pfivodni smlouvé obsaZzeno nebylo. K takové zméné smlouvy
mu zakon prava nedava. JestliZze se sdm dovolava zménénych pomérii a
odepird plniti pfedem se zfetelem ke zménénym pomériim bez hotového
zaplaceni nebo zajisténi, dluzno v&€c posuzovati tak, jako by mezi stra-
nami hned od pocatku byla stanovena rozvazovaci podminka ve smyslu
znamé klausule rebus sic statibus a Ze nastadva zruSeni smlouvy, jestliZe
podminka tato nastane. Strané, kterd ma podle smlouvy plniti pfedem
a na uvér, lze pfiznati jenom vyhodu, kterou ji pfizndva § 1052 obc.
zak. o., Ze totiz nemusi plnit, nelze ji vSak pfiznati také pravo nedbati
oné ¢asti smlouvy o uvéru, kterd se ji nehodi, a trvati na plnéni z ruky
do ruky, kdyZ se to nesrovnava ani s pravnim ani s hospodaiskym pod-
kladem smlouvy. Na tom nesejde, Zze Zalobkyné uplatnila narok na za-
placeni aZ po uplynuti lhiity, ktera byla Zalované podle smlouvy poskyt-
nuta, kdyzZ se této ve skutelnosti ivéru nedostalo. Nejde tu o otazku za-
vinéni zalobkyné ani o to, sméla-li pravem odepfiti plnéni pfedem a lze-li
tedy mluviti u ni o tom, Ze se octla v prodleni, protoZe prave jeji plnéni
nemohlo byti pozadovano. Chtéla-li by v8ak nicméné na smlouvé trvati,
pak by musila dodrZeti smlouvu také v tom, Ze by plnila na uvér pre-
dem, coz vSak Ciniti nechce. Projev ochoty k plnéni dostaCuje jenom pfi
plnéni z ruky do ruky, nikoli tam, kde podle smlouvy mélo byti plnéno
pfedem na 1ver.

Cis. 14313.

K spolceni podle § 1175 ob¢. zak. sta¢i amluva o spole¢ném vedeni
podniku, spoleCny 1ticel sledovany spoleéniky a poskytnuti prostfedkd
k jeho opatfeni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1935, Rv II 358/33.)

Zalobce tvrd€, ze Zalovany FrantiSek S. uzaviel s Arnos$tem R. spo-
leCnost vydélkovou (spedi¢ni) podle pfedpisti ob&anského zdkona do-
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maha se podle § 1203 ob¢. zak. a ¢l. 272 obch. zak. na Zalovaném za-
‘placeni benzinu, dodaného spoleCnosti. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze
ho nelze povazovati za spoleCnika, protoZe spedi¢ni Zivnost provozoval
jen Arnost R. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto divodi: Arnost R. ujednal se Zalovanym, Ze bude
Zivnost ohlaSena na jeho jméno, Ze bude jezditi s autem, zaeZ bude do-
stavati mzdu Soférskou. VytéZek dopravy sultoval vidy se Zalovanym
a musily byti z vytézku toho hrazeny splatky za auto a riizné jeho sou-
Castky. UCty znély na oba, Arno§ta R. i Zalovaného. Zisky neSly do ma-
jetku Arnosta R., nybrZ byly mezi nim a Zalovanym vyti¢tovany a byla
hrazena jimi reZie podniku tim, Ze byl placen z nich provozovaci pro-
stfedek. Stav byl tedy takovy, Ze do spoleCnosti vznesl jeden provozo-
vaci prostifedek, druhy svou préaci, a zisk jejich byl v tom, Ze jeden bral
za svou praci odménu ve formé Soférské mzdy, druhy ziskaval tim, Ze
ubyval mu splatkami z vytéZku dopravy jeho dluh za auto. I kdyZ né-
ktery ucet nebyl formalné spravné Zalobcem vystaven na jméno obou
spole¢nikii, byl mezi ArnoStem R. spoleCensky pomér, totiz spolefnost
vydélkova ve smysiu § 1175 ob¢. zak. a to spedicni.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Z § 1175 ob&. zak. vyplyva, Ze k tomu, aby se spoléeni povazovalo
za vydéleCnou spole¢nost, stai a¢ vyslovna at konkludentnimi &iny
ujednanad umluva k spoleCnému vedeni podniku. Stali, aby byl stanoven
spoleCny 1uclel sledovany stranami, a aby byly poskytnuty prostiedky
k jeho opatfeni. Ostatni ujednani nejsou podstatna a chybi-li, 1ze je na-
hraditi dispositivnimi ustanovenimi zdkona, zejména i ohledné podilu na
zisku a ztraté. Nelze proto naproti tfetim osobdm nedostatek takovych
ujednani namitati. Viidi Zalobci povazovaly proto nizsi soudy Zalovaného
pravem za spolecnika.

Cis. 14314.

Nepfipustnost rekursu do rozhodnuti podaného jen proto, Ze jest
opatreno diivody, a¢ toho zakon nepredpisuje.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1935, R I 393/35.)

Konkursni komisaf nevyhovév rekursu tipadcovu podle § 192 (3)
konk. fadu ptedlozil jej rekursnimu soudu k rozhodnuti. Usneseni své
odiivodnil. Rekursni soud odmitl rekurs. Divody: StéZovatel
stéZuje si jen do toho, Ze, al Zadal konkursniho komisafe, by jeho re-
kursy pfedkladal vrchnimu soudu k rozhodnuti bez komentafi a vyja-
dfeni, komisai tomu nevyhovél a postupoval tak proti vynosu presidia
krajského soudu v K. H. Vytyka, Ze konkursni komisaf oditvodiiuje svoje
usneseni vydand dle ustanoveni § 192 odst. 3 konk. ., zejména, kdyZ na
svém rozhodnuti trva. Podle § 192 konk. f. jest sice ku stiZnosti legiti-

are



