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pohledavku Stanislava R-a pfi uCtovani vSech predchazejicich pohleda-
vek, tedy i mezipohledavek eraru s jejich prisluSenstvim, ovSem pfi
uctovani pomerném podle fadne vypoctenych bernich odhadnich hod-
not. PrisluSenstvim mezipohledavek eraru se niz8i soudy nezabyvaly.
Co se tyce bernich odhadnich hodnot nutno pfisvedciti vytce rekurenti
proti usnesent prvniho soudu, Ze stanoveni jich neodpovida predpisum
min, nafizeni ze dne 10. Cervence 1897, ¢is. 174 1. zak. Ohledn¢ nemo-
vitosti podl¢hajicich pozemkoveé dani a budov s tfidni dani domovni po-
uzito sice spravin¢ uvedencho min. nafizeni, ac i tu bylo po pfipad¢ pfi-
hlizeti k predpisu posledniho odstavce §u 1 zmintné¢ho nafizeni, ale
ohledn¢ tovarny ¢. pop. 468 vI. ¢. 734 bylo na mist¢ urCeni odhadni
hodnoty jin¢, totiz podle §u 2 tohoto nafizeni. V uvedenych smérech
vyzaduje veéc doplnéni a proto nezbylo, nez zruSiti napaden¢ usneseni
a zru$iti 1 usneseni prvniho soudu v ¢asti tykajici se nahradniho naroku
s poukazem, by o tomto naroku bylo podle shora uvedenych zasad na
novem podklade znova rozhodnuto.

Cis. 6869.

Prihiasivsi se dédici mohou se jménem poziistalosti domahati zru-
Seni spolecCenstvi majetku, palficiho zistaviteli. V tom, Ze pozistalostni
soud svolil k podani Zaloby o zruSeni spolecenstvi majetku, dluzno spa-
tfovati souhlas jeho se zcizenim spolecnych véci.

Nevyhledava se, by spoledenstvi bylo zruSeno ku vSem vécem na-
jednou, a to ani tehdy, je-li jednim ze spoluviastnikii poziistalost.

Diuzno piedevSim vySetfiti (slySenim znalcii), zda lze nemovitost
fysicky rozdélili, a teprve potom lze se domahati zruSeni spolecenstvi
vefejnou drazbou.

Stanoviti drazebni podminky pfi soudnim prodeji za ucelem zruSemi
spolecenstvi k nemovitosti jest véci soudce, ktery bude provadéti drazbu,
nikoliv véci nesporného soudce.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1927, Rv 1 985/26.)

Nemovitosti, o n¢z jde, byly ve spoluvlastnictvi Joseta M-a a Marie
Z-ové. josef M. byl prohlasen za mrtva a za projednavani poztistalosti
po ncm svolil pozistalostni soud k tomu, by ptihlasivsi se dédicove do-
mahali se na Marii Z-ov¢, by spoluvlastnictvi jeji a poziistalosti po Jo-
sefu M-ovi k nemovitostem zapsanym ve vilozkach ¢is. 92, 158, 173 a
270 jakoz i k inventafi bylo zruSeno a to podle drazebnich podminek
piipojenych k zalob¢ po predchozim dobrovolném, na spole¢né ttraty
stran predsevzatém soudnim odhadu dobrovolnou vefejnou drazbou a
docileny vytcézek byl rozdelen mezi spoluvlastniky podle pomcru jejich
podilu. Procesni soud prveée stolice zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle zaloby. Dtivody: Zalujici strana broji
predev§im proti nazoru soudu prvého, ze neni k zalob¢ opravnéna, po-
nevadz neni dosud zapsana v knize pozemkové jako vlastnice realit,
lichz rozdéleni se domaha. Jest nesporno, ze jako zalobce vystupuje po-
zustalost po Josefu M-ovi ml. zastoupena prihlasenymi d¢dici Josefem
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M-ou st. a Marii M-ovou a 7e tato poziistalost pfihlasenym dédictim do
vlastnictvi odevzdana nebyla. Podle §u 830 ob¢. zak. mize kazdy ucast-
nik (podilnik) Zadati, by se spoleCenstvi zrusilo. Toto spole€enstvi po-
dle ustanoveni §u 825 ob¢. zak. vznika, kdykoliv pravo viastnické k téze
veci, nebo totéZ pravo nékolika osobam nedilné pfislusi. Zalobu nepo-
davaji dédicové, nybrZz poziistalost po Josefu M-ovi ml., zastoupena pfi-
hlasenymi dcdici, a neni tedy zapotifebi pozadovati na nich, by byl
v knize pozemkov¢ zapsani za vlastniky nemovitosti, jichZ rozdéleni se
zada. Kdyby se tohoto naroku domahali dédicové, byl by nazor soudu
prveého spravny. Zalobu podava vsak poziistalost po Josefu M-ovi ml.,
ktery, jak jest nesporno, je zapsan v knihach pozemkovych jako spolu-
viastnik oncch nemovitosti. Poztistalost jest souhrnem prav a zavazki
zemielé¢ho, pokud se nezaklddaji na svazcich osobnich. (§ 531 ob¢.
zak.); az do odevzdani jest poziistalost samostatnym neosobnim jmé-
nim; dcdic, jakmile dédictvi pfijal, nastupuje v pfic¢in¢ toho na misto ze-
mreleho; oba pokladaji se oproti tfetimu za jednu osobu (§ 547 obc.
zak.) a podle §u 550 ob¢. zak. poklada se nckolik dédichi v pficiné spo-
leCného prava dédického za jednu osobu. Dédicové predstavuji tedy zi-
stavitele, v projednavaném piipadé Zalobcové zilistavitele Josefa M-a
ml. jako knihovniho majitele nemovitosti. Neni tedy dfivodii, by ptihla-
Seni dcdicové jménem pozistalosti nemohli se domahati zruSeni spo-
lecenstvi majetku, zhstaviteli patticiho. Nemohou tedy vyvody prvého
soudu v tomto sméru obstati, nemohou vsak obstati ani v dal§im sméru,
totiz, ze pry neni vykazano svoleni soudu pozistalostniho k prodeji
téchto nemovitosti. Jest pravda, Ze zcizeni nemovitosti takovych pfed-
sevzato byti miZe jen se schvalenim soudu poziistalostniho (§ 27 a 145
nesp. fiz.). Aviak okresni soud jako soud poziistalostni usnesenim ze
dne 28. listopadu 1924 dal pozistalostni svoleni k podani zaloby na
zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitostem v Zadosti uvedenym. Tim dal
svoleni i ke zruSeni spoluvlastnictvi a pontvadZ neni mozno rozdeliti
veéei spolecné nebo aspon tak, by nebyly zna¢né znehodnoceny, zruseni
to musi byti provedeno prodejem v soudni drazb¢ (§ 843 obc. zdak.),
coz povolujicimu soudu zndmo bylo, procez jeho svoleni ke zruSeni
spoluvlastnictvi zahrnuje zaroven i souhlas s navrhovanym prodejem.
Soud prvy konec¢né uvadi, Zze pry i drazebni podminky jsou v rozporu
s udaji zaloby, ponévadz pry tu vystupuji Josef M. st. a Marie M-ova
osobné¢. V drazebnich podminkach uvedeni jsou vSak jako spoluvlastnici
nemovitosti: zalovana a poziistalost po Josefu M-ovi ml. Ze v nich vy-
hrazuji si dédicové pravo osvobozenu byti od sloZeni vadia, pravé tak,
jako je tomu i na stran¢ zalované, neni na piekazku, poncévadz ucast-
nici mohou sprostiti povinnosti takové i osoby tieti, pakli ovSem soud,
jemuz nalezi provedeni drazby, podminky takové schvali (§ 277 nesp.
fiz.). Totéz plati i o ustanoveni odst. IV. a VIII., nebot soud drazbu po-
volujici a drazebni podminky schvalujici, musi miti na zfeteli, Ze Cast
nemovitosti nalezi do pozistalosti dosud neodevzdané, hajiti tedy za-
jmy jeji 1 zdjem statu.

Nejvyssi soud 1. nevyhovél dovolani, pokud smcfovalo proti
napadenému rozsudku v ¢asti tykajici se zruSeni spoluvlastnictvi ohledné
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domu s pozemky vl. ¢is. 92 a ohledn¢ inventare vefejnou soudni draz-
bou, 2. vyhovél dovolani proti vyroku napadencho rozhodnuti, Ze se
soudni drazba stane podle pfedlozenych drazebnich podminek a za-
mitl zalobni Zadost v této Casti, 3. vyhovel dovolani, pokud bylo nami-
feno proti zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou pozemkii zapsanych
ve vlozce ¢is. 158, 173 a 270, rozsudky nizSich soudil v této ¢asti zruSil
a vratil véc prvému soudu, by ohledn¢ této ¢asti Zalobni Zadosti dale
jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek, jimz bylo uznano na zruSeni spoluvlastnictvi
zalujici pozistalosti a zalované k domu a pozemkiim vl. ¢. 92 katastralni
obce D. s inventafem a k pozemk@im vl. ¢. 158, 173 a 270 katastralni obce
D. a kterym bylo stanoveno, Ze se zruSeni spoluvlastnictvi ma stati
soudni drazbou na zaklad¢ drazebnich podminek pfedloZzenych zalujici
stranou, napada Zalovana dovolanim. Dovolani opirajici se o dovolaci
ditvody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. . s. jest ¢aste¢n¢ opodstatnéno. Pokud za-
lovana broji s hlediska dovolaciho diivodu ¢is. 4 §u 503 c. f. s. proti
tomu, Ze napadenym rozsudkem bylo zalujici pozflistalosti pfiznano
opravnéni k zalob¢, Ze odvolaci soud uznal zmocnéni dané poziistalost-
nim soudem k vedeni sporu za postaCujici a Ze neuznal opodstatnc¢nost
obrany Zalované proti zruSeni spoluvlastnictvi, Ze zruSeni toto jest za-
dano v nevcas, pred¢asn¢ a na Gjmu zalované, neni dovolani diivodnym
a poukazuje se dovolatelka se svymi vyvody na divody napadeného
rozsudku, jimiZ ony namitky a obrany zalované byly zevrubné a pfi-
padné vyvraceny. Dodati jest, Ze mylnym jest nazor zalované, ze 7aloba
o zruSeni spoluvlastnictvi neni opravnéna také proto, ze zalovano jest
0 zruSeni spoluvlastnictvi nikoli vSech, nybrZ jen nékterych do spolu-
vlastnictvi zalujici pozustalostl a zalovam patficich véci. Neni pred-
plsu ktery by ukladal, Ze musi byti Spoluvlagtmctw ke vSem spolecnym
veécem najednou zruSeno, a z toho neni vyjimky ani, je-li, jako tuto, jed-
nim ze spoluvlastnikit poziistalost. Dovolani, pokud sméfuje proti na-
padenému rozsudku ve vyroku, jimz bylo uznano na zruSeni spoluviast-
nictvi, neni opodstatnéno.

Jinak jest tomu, pokud dovolani broji proti tomu, ze uznano bylo
napadenym rozsudkem na soudni drazbu téz ohledn¢ pozemki vl. €.
158, 173 a 270 D. a ze stanoveno bylo, ze soudni drazba k rozdéleni
pfichazejicich nemovitosti a inventafe se ma stati na zaklad¢ drazeb-
nich podminek Zzalujici poziistalosti pfedlozenych. Soudni drazba pfi
zruSeni spolecenstvi ma podle §u 843 ob¢. zak. misto teprve tenkrate,
kdyz se fysické rozdéleni neda vitbec nebo jen se zna¢nou Skodou na
cené provesti. Ze by se fysické rozdéleni pozemk vl. ¢ 158, 173 a 270
nedalo vitbec nebo jen se znaénym znehodnocenim provésti, nelze bez
Setfeni, najmé¢ bez slySeni znalcli fici a, dokud po této strance nebyla
véc vySetfena, nelze k vyroku napadeného rozsudku uznavsiho na
soudni drazbu zminénych pozemki pfisvéd¢iti. V tom sméru vytyka do-
volani pravem nedplnost fizeni (§ 503 Cis. 2 c. I. s.), pokud se tyce ne-

Civilni rozhodnuti IX. 27



— Cis. 6870 —
418

spravn¢ pravni posouzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) a pravem se do-
maha ohledn¢ doty¢né ¢asti zruSeni napadenc¢ho rozsudku. Zalované
jest téz prisvedciti, pokud se brani tomu, by se soudni drazba stala po-
dle drazebnich podminek Zzalujici stranou pfedloZenych. Stanoviti dra-
zebni podminky pfi soudnim prodeji za ucelem zruSeni spoleCenstvi
jest vzhledem k ustanoveni §u 352 ex. . a podle §§ 272 aZ 280 zejména
§u 277 nesp. fiz. véci soudce, ktery drazbu bude provadéti, nikoli
soudce sporn¢ho (sb. n. s. 5165 a 5381). Dotyc¢ny vyrok do rozsudku
nepatfil a dovolani jest v tom sméru (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) opravneéno.
Z uvedenc¢ho plyne, ze dovolani, pokud smcfuje proti zruSeni spolu-
vlastnictvi jest v nepravu, Ze vSak jest opravncno, pokud se tyCe drazby
nemovitosti vl. ¢. 158, 173 a 270 a téz co se tyCe drazebnich podminek.
Ohledn¢ drazby uvedenych nemovitosti bylo rozsudky niz8ich soudi
zrusiti a veéc vratiti prvnimu soudu k doplnéni a novému rozhodnuti.

Cis. 6870.

Sudisté podle Su 88, druhy odstavec, j. n.

Dojde-li faktura az po obdrZeni zbozi pfijemicem, neni kupitel vazan
sudistni dolozkou faktury a neplafi v tomto pfipadé predpoklad o pfi-
jeti sudiStni nabidky micky.

Lhostejno, kdy byla faktura odeslana, najmé zdali se tak stalo sou-
casné se zbozim.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, R I 168/27.)

Proti zalob¢, zadané na fakturnim soudé, namitla zalovana firma
mistni nepfisluSnost. Soud prvé stolice namitce vyhovel a za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisiusnosti.
Divody: Odiavodnéni prvého soudu, Ze je mistn¢ nepfislusnym, po-
névadz faktura dosla stranu Zalovanou pozdéji nez zbozi samo, nema
opory v zakon¢ a soud rekursni pravni ndhled ten nesdili. Jiz judikat
Cislo 176 (rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1906, ¢is. 151) uvedl, Ze
k odvraceni pfislusnosti ve smyslu §u 88, druhy odstavec, j. n. neni
zapotiebi, by ten, kdo pfijal fakturu, opatienou dolozkou splatnosti a
zalovatelnosti v urlitém mist¢, zaroven se zboZim nebo jiz pfed jeho
dojitim zaslanou, tento zadznam vyslovné pozastavil, nybrz ze staci, kdyz
ohledn¢ znéni faktury da takove prohlaSeni nebo takové jednani pod-
nikne, z n¢hoZ jest zfejmo, Ze fakturu podle celého jejiho znéni nechce
prijmouti. Jaké prohlaSeni nebo jaké¢ jednani k tomu cili staci, je posou-
diti dle konkretniho pfipadu. Zda fakturované zbozi bylo objednano ¢&ili
nic, jest pro posouzeni toho, zda je zaloZeno sudist¢ podle §u 88 druhy
odstavec j. n., samo o sob¢ bez vyznamu. § 88 druhy odstavec j. n. v ny-
nejsim doslovu zni: Mezi osobami provozujicimi obchodni Zivnost za-
klada se soud splnisté take tim, Ze pfijme se faktura zaroven se zbozim
nebo jiz pfed dojitim jeho zasland, jez opatfena je dolozkou, Ze placeni
stati se ma na urCitém misté¢ a ze na témze mist¢ mohou byti podany
zaloby z tohoto diivodu, le¢ Ze by této poznamce nebo faktufe viibec se



