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zeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 169 sb. z. a n., uvoln¢n a pro rok 1921
nebyla stanovena pro tfe$né Giedni cena. Za to vsak lze uziti ustanoveni
tretiho (cenw az dosud obvyklou). Za takovou lze jiz dle obeené mluvy
povazovati cenu, kterd byla pro dotyény pfedmdt potieby pfed dobou
nakupu na urcitém mist¢ po pfimcérenou dobu skutecné pozadoviana a pla-
cena (viz rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 8. srpna
1916, Kr 1lI 103/16, ¢&is. sb. 4321). A tu je zvykem, Ze ovoce na stromd
drazi se a proddava se z volné ruky, jiZz pied dozranim. Pro ceny ve vel-
kém netfeba Cekati, az troda uzrd a cena v prodeii drobném se vytvofi.
Je docela mozno, srovnanim s jinymi drazbami a zvIAst¢ s daleko kulant-
ncisSimi prodeji z volné ruky cenu pro sklizeit béZiciho roku, zde 1921,
ziistiti, naceZ teprve po zjisténi této obvykl¢ ceny lze se vysloviti o tom,
dana-li skutkovd podstata § 9 zakona lichevniho. Odvolaci soud mél tedy,
ponévadz ani cena pozadovand ani ceny ufedndé stanovené nepiichazeji
v tomto pripad¢ v avahu, nejprve zjistiti dle zasad shora vytknutych a
rozhodnouti o tom, zdali obZalovany pieplacel cenu az dosud obvyklou.
ProtoZze se tak nestalo, nybrz rozsudecnému vyroku bylo nepravem za
zaklad poloZzeno pouze prepliceni ceny vyvolaci, prodatelem v drazbé
pozadovan¢, nemohl byti obzalovany na dosavadnim podkladd pfi sprav-
ném vykladu zdkona toho asu odsouzen pro prestupek dle § 9 zdkona
o lichvé. Vyrokem, odsuzujicim obzalovaného pro prestupek dle citova-
nc¢ho §, byl proto zakon v tomto ustanoveni porugen.

Cis. 898.

Bézelo-li obyceiné Fizeni trestni a fFizeni pred soudem lichevnim vedle
sebe pouze fakticky, aniz se stalo usneseni podle § 57 tr. ¥., nebylo tieba
vyhrady vefreiného obzalobce ve smyslu § 57 tr. 7., odstavec druhy.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1922, Kr 11 496/21.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim lident
zmatecéni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pf¥i kraj-
ském soud® v Uherském Hradisti ze dne 9. kvétna 1921, jimZz byl stézo-
vatel uznan vinnym podle § 11 &s. 4 zak. ze dne 17. ¥iina 1919, &is. 568
sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu S()udu by
ii znovu projednal a rozhodl — a uvedl mimo jiné

v diuvodech:

Z¢ zmateCnich divodf, uplatiiovanych zmatedni stiznosti obzalova-
né¢ho, dluzno vyriditi pfedevim zmatecnost podle § 281 &is. 9 lit. b) tr. .,
I\tuou stiznost spatfuje v tom, Ze obZalovany byl uznian vinnym pieci-
nem predraZoviani pfes to, 7e statni zastupitelstvi v Brné nevyhradilo
si stihani stéZovatele, kdyZ na n&ho dne 31. ledna 1920 poddvalo u zem-
ského trestniho scudu v Brnd obZalobu pro zloCin krddeZe a navrhovalo,
by za a&elem provedeni ¥zeni pro precin fetézového obchodu bylo trestni
fizeni podle § 7 tr. ¥. vylouceno a odstoupeno krajskému soudu v Uher-
ském Hradigti. Pres to, 7e tvrzeni zmatedni stiznosti jsou skutkove
spravna, neni zmatedni stiznost cdiivodnéna. Jak ze spistt vidno, nedoS$lo
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vitbec k soudnimu usneseni podle § 57 tr. ¥., kterym by bylo byvalo trestn;
fizeni vylouceno k samostatnému provedeni a dokonceni, a trestni fizeni
jak pro zlocin kradeze, tak pro pfecCin predrazovani béZelo vedie sebe
jenom fakticky, aniz zde bylo soudni usneseni, vyzadované k vylouceni
§em 57 tr. ¥. odstavec prvy. Pro stitniho zastupce nebylo zde tedv dii-
vodi, by podle druhé¢ho odstavee § 57 prohldsil, Ze si vyhraZzuje stihini
st¢zovatelovo pro pfecin predrazovani. Chtcl-li sté€Zovatel miti jistotu,
zda statni zastupitelstvi trva na stihani pro pfecin pfedrazovani, bylo mu
volno, by podle § 57 odstavec tieti tr. ¥. 7adal prohldSeni statniho za-
stupce, zda se stithani v tomto sméru vzdal ¢ili nic. Stézovatel tak neudinil
a trva proto stihaci pravo stiatniho zastupitelstvi doposud po pravu a ne-
nastaly okolnosti, které by trestnost pfecinu pfedrazovani, z nchoz ic
nyni obvifiovan, zrusily.

Cis. 899.

8 320 tr. ¥. stanovi predpoklady, za nichz soud otazku eventudlni dati
musi, aniz by vsak vyluCoval pravoe soudu, dati otazku, tfebas tu ne-
bylo zakonnych predpokladii,

Trestnym dle § 141 tr. zak. jest kazdy, kdo pii samém usmrceni ruku
vztahl nebo spolupiisobil zpisobem Zelicim k usmrceni, nikoliv vSak, kdo
siiCastnil se pouze pii loupezi.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1922, Kr T 729/22.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tedni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Plzni ze dne
27. dubna 1922, iim7 byl st&Zovatel uznian vinnym zloCinem loupezného
zabiti dle § 141 tr. zdk., zarovefl v8ak zrugil dle § 290 tr. ¥. sam od_.schc
rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o viné ohledné kvalifikace dle 8 141
{r. zak. a uznal obZalovaného vinnym pouze zlotinem loupeZe dle § 192

tr. zak. — mimo jiné z téchto
dtivodi:

Bezdiivodna jest stiznost, pokud uplatiiuje diivod § 344 &is. 6 tr. T
proto, Ze nalézaci soud dal porotciim vedle prvni hlavni otizky ve smyslu
obzaloby na loupeZnou vrazdu je$té¢ prvni a druhou eventuelni otiazku
na ¢inné ficastenstvi pii loupeZné¢ vrazdé, pokud se ty¢e na zloc&in lou-
peze. Vidi-li v tomto postupu stiznost poruseni p¥edpisu § 320 tr. ¥., po-
névad? pry za preli¢eni nebylo nic tvrzeno, co by ony otizky odivod-
flovalo, pfehlizi jednak, ze § 320 tr. ¥. stanovi pfedpoklady, za jakych
otazka eventuelni dana byti m us i, aniz by vylu€oval pra v o soudu, dati
takovou otazku, alespoii tehda, kdyZ doty¢nd eventualita vysledky hlav-
niho pfeliceni neni vyloucena, ba p¥imo napovézena. Tomu vSak v tomto
piipad¢ tak bylo. Nebotf, ano nebylo pfimych ditkazii o tom, ktery z obou
na loupeZném prepadeni sucastnénych pachateld to byl, ktery na Se-
bestiana L. smrtelnou ranu vypdlil, musil soud umoZniti porotctim, by
dali vyraz svému presvéd&eni jak pro piipad, Ze by dospéli k presvid-
Ceni, e obzZalovany byl onim pachatelem. jenZ smrtelnou ranu na L-a



