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C. 2781.

Obecnisamosprava. — Vefejni afednici: L. O pen-
sionovani méstskych afednikii v Brné. — Il Zadal-li afednik sam za
pensionovani, nelze ve vyhovéni této zadosti afadem spatfovati poru-
Seni prav ufednikovych.

(Nalez ze dne 20. fijna 1923 €. 17014.)

V é c: Karel Sch. v Brné¢ (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
méstskému zastupitelstvu zemského hlavniho mésta Brna (feditel mést.
tifadi Frt. Janik) o pfeloZeni na trvaly odpocinek.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: St-l, vichni montér méstské plynarny a elektrarny v Br-
né, byl vymérem méstského ufadu z 18. ledna 1921 na zéakladé¢ § 89
sluz. pragm. pro ufedniky méstskych podnikit vyzvéan, aby do 14 dni
podal Zadost za pensionovani nebo namitky proti pensionovéni, které
vzhledem na vyjadfeni méstského fysikatu o jeho zdravotnim stavu je
zamys$leno. Na vyzvani to odpovédél podéanim z 1. tnora 1921, Ze po-
dava timto svoji Zadost za pensionovani, zdda vSak o dal§i ponecham
v aktivni sluzbé, jeZto je teprve 55 let star a citi se uplné schopen déle
slouziti. Kdyby Zadosti jeho za ponechani ve sluzb& nebylo vyhovéno,
prosi méstskou radu, aby mu povolila plné pozitky a sluzebni byt po
dobu jednoho roku ode dne pensionovani. Vymérem z 3. bfezna 1921
dano mu na védomi, Ze se méstska rada usnesla, ponechati jej aZ na
dal§i v méstskych sluzbach. Vymérem z 27. prosince 1922 byl pak vy-
rozumén, Ze k jeho zadosti z 1. unora 1921 a vzhledem k lékafskému
tifednimu posudku méstské zastupitelstvo ve svém sezeni 22. prosince
1922 se usneslo, dati jej koncem prosince na trvaly odpocinek s nor-
malni pensi. :

Stiznost podanou do tohoto opatfeni nss neshledal diivodnou.

St-1 broji proti svému pensionovani pfedev§im s toho hlediska, jako
by $8lo o pensionovani z moci tfedni ve smyslu § 85, odst. 2 sluz. pragm.
pro tufedniky obecnich podnikii zem. hl. mésta Brna z 12. kvétna 1914,
vyslovené vzhledem k tomu, Ze st-1 nabyl naroku na plné vysluzné. Ale
vSechny namitky s tohoto stanoviska vznesené jdou mimo. Nebot naf.
opatfeni neodvolava se na § 85 cit. sluZz. pragm., nevydava se také za
opatfeni u¢inéné z moci tfedni, nybrZ naopak vyslovné uvadi, Ze pfe-
lozeni st-le na trvaly odpotinek déje se k jeho Zadosti z 1. {inora 1921.
Netfeba se tedy onémi namitkami zabyvati, a dluZzno toliko zkoumati,
zda pfedpoklad zal. tifadu, Ze totiz st-1 podanim z 1. tinora 1921 za
pensionovani zazadal, neni nespravny.

St-1 v podadni z 1. tnora 1921 vyslovné prohlasil, odpovidaje na
vyzvani & —, Ze »podava timto svoji Zadost o pensionovéani«. Tomuto
prohlaSeni, reagujicimu na vyzvani pravé uvedené, nemohlo byti rozume-
no jinak, nezli Ze st-1 voli prvni alternativu jemu tam navrZenou, totiz-
7e z vlastniho rozhodnuti zZdda za pensionovani, a to tim spiSe, kdyZ
viibec nereaguje na druhou alternativu, totiz nepodava Zadnych nami-
tek proti eventuelnimu pensionovani z moci tfedni. Za takovou namitku
nemiize dojista poklddana byti pouha Zadost za dal8i ponechani v aktiv-
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ni sluzbé, zejména kdyz st-1 pro pfipad nevyhovéni této »prosbé« prosi,
aby mu ponechany byly plne pozitky a sluzebni byt po dobu jednoho
roku ode dne pensnonovam RovnéZ nelze pak miti za to, Ze Zadost za
pensionovani z 1. ninora 1921 byla vyfizena a konsumovana vymeérem
meéstské rady z 3. bifezna 1921, takZe by nebyla mohla slouziti za pod-
klad dalSim aktiim obce, nebot vymér pravé uvedeny vyslovné uvadi,
ze st-1 porechava se v méstskych sluzbach »aZ na dalSi«, takze je pa-
trno, Ze &ini jenom provisorni opatfeni, aniZ by chtél zadost z 1. tinora
1921 definitivné vyfizovati.

Za tohoto stavu 7al. ufad pravem tedy pfedpokladal, ze st-1 podanim
z 1. unora 1921 Zadal za pfeloZeni na trvaly odpoclinek. Jestlize naf.
opatfenim této Zadosti vyhovél, nemiize se tim st-1 diivodné cititi dotéen
ve svych pravech.

Vzhledem k tomu netfeba se také zabyvati ndmitkami stiZnosti Cer-
panymi z té okolnosti, Ze naf. opatfeni poukazuje na lékafsky posudek
o zdravotnim stavu st-lové, kdyZté st-1 nebyl dan do pense z moci a-
fedni snad pro svou neschopnost k sluzbé, nybrz ke své Zadosti, takze
v poukazu onom nelze spatfovati nic jiného nezli oznaeni motivu, pro¢
obecni zastupitelstvo uznalo Zadosti st-lové vyhovéti.

C. 2782.

Skolstvi. — Obecni samosprava: Je uCitelka materské
Skoly obecni ufednici?

(Nalez ze dne 20. fijna 1923 &. 17015.)

V € c: Marie D. ve Z. proti moravskému zemskému vyboru o pfi-
znani povahy obecni tifednice.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 13. srpna 1922 st-lka vznesla na ob. zastu-
pitelstvo v Z. Zadost, aby podle zdkona z 23. &ervence 1919 &. 443 Sb.
byla jako ulitelka tamni matefské Skoly zafadéna mezi manipulaéni
tfedniky obecni. Usnesenim z 18. srpna 1922 ob. zastupitelstvo tuto
zadost zamitlo s odiivodn&nim. Ze ji do sluzeb nepfijimalo. Proti usne-
seni tomu podala st-lka rekurs, v némzZ sice uznava, Ze byla ustano-
vena mistni Skolni radou, namita v3ak, Ze byla placena z diichodii obec-
nich a Ze mistni 8kolni rada je pouze zmocnéncem ob. vyboru, takze
dluzno st-lku povaZzovati za zfizence obecniho, jemuz dle zikona ze 17.
prosince 1919 ¢&. 16/20 pfisludi definitiva.

Zv naf. rozhodnutim rekurs ten zamitl — — — —

Pfedmétem stiZnosti vznesené na nss jest jediné otazka, pfislusi-li
st-lce charakter ufednika obce Z. ve smyslu zak. z 23. &ervence 1919
€. 443 Sb. ¢ili nic.

Odpovéd' na tuto otazku zni zaporné.

Neni sporu o tom, Ze st-lka za platnosti tohoto zdkona ob. zastu-
pitelstvem obce Z. ve smyslu § 7 cit. zdkona tifednici obce ustanovena
nebyla. Mohla by tedy narok svu1 vyvozovati jenom z piedpisu § 41
leg. cit. na zaklad¢ skuteCnosti, Ze byla ustanovena ufednici obce jiZ
pfed uinnosti tohoto zakona. jezto pomér ufednicky jest jen uréité



