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I s touto namitkou se Zal. afad nevypotadal a neodpovédél na otaz-
ku, zda by pfisludely st-li diety z toho diivodu.

Pro tyto podstatné vady fizeni, které znemozZnily nss-u spolehlivé
piezkoumani v odpor vzatého vyroku tifadu, bylo naf. rozhodnuti zru-
Siti pro vady fizeni podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 3394.

Pozemkovareforma: * Ze zpusobu, jakym stat nabyl zabrané
pidy k aceliim provedeni pozemkové reformy, nemiiZe pachtyf zabraného
statku vyvozovati osvobozeni od povinnosti po dané vypovédi ustoupui
statu.

(Nélez ze dne 26. biezna 1924 ¢. 3431).

V € c: Antonie B. ve St. proti statnim: pozemkovému ufadu o vy-
poved z hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Vyrok: StiZnostsezCadstiodmitajakonepfipust-
na, z Eastisezamitd jako bezdlivodna.

Diavody: Vymérem z 20. listopadu 1923 vypovédél Zal. ufad An-
tonii B. jako spolunajemnici dvora St. po rozumu § 12 a nasl. zak.
nahr. pacht tohoto dvora na dobu 6 mésici a navrhl okr. soudu v P.,
aby ji tuto vypovéd doru¢il s piikazem vypovézené nemovitosti ve
lhiité stanovené pod exekuci vykliditi a odevzdati Zal. tifadu neb osobé
jim oznacené, poucil ji o opravnych prostfedcich, vypovéd dorudil i
vlastniku velkostatku Josefu C. a na soudni desce ji vyhlasil.

Stiznost vytykd tomuto opatfeni nezakonnost i vady fizeni témito
namitkami: . ;

1. Pfedpokladem vypovédi jest, aby vypovézena nemovitost byla
zabrana statem po rozumu zdk. z 16. dubna 1919 &. 215 Sb. AvSak dviir
St. zabran vice neni, nebot pfeSel do vlastnictvi statu; stat, jsa nosite-
lem prav z instituce zdboru plynoucich (§§ 1 a 5 zab. zdk.), nemfiZe
byti subjektem, jenZ by zdborem byl postiZen a jehoZ prava by byla ob-
mezena. Neni-li tu v3ak zabor, pak pada vypovéd viibec, a jest neza-
konna.

2. Zal. ifad neobdrZel dosud souhlasu vlady dle § 37 nahr. zdk.
k ptevzeti majetku statniho, v€etné majetku stitu bez nahrady pfipad-
I¢ho, ba ani o né¢j dosud nezadal, ackoliv souhlas takovy musi byti ne-
pochybné vykazan.

3. Smlouvou najemni z 8. Cervna 1917, ]lZ st-lka spole&né se svym
manZelem nalala dviir St., vzniklo na strané ndjemcti spole€enstvi pach-
tovniho poméru (§§ 825 a 1175 o. z. 0.).

Jezto pak jde o véc nedélitelnou, pak, i kdyby viibec mohla byti dana
vypoveéd, musela byti dana soudasné stejnym podanim jak st-Ice, tak
i ]osefu B., a nemiize obstati vypovéd kazdému ze spolecnikii dana pro
riizné Gasové mtervaly

4. Lhiita 6 mé&sicli stanovena k vyklizeni a kondici 27. kvétna 1924
odporuje ustanoveni § 12 nahr. zak. Minimalni lhiity 6 mésici mozno
pouziti jen v pfipadé, kdyZ jeji konec bude sahati do Casu po 30. zafi,
nikoliv v8ak v pfipadé st-1¢iné.

0 stiZznosti uvazoval nss takto:



688

Vypovéd z hospodafeni na zabranych nemovitostecn jest hospodar-
skym opatfenim stpii-u jménem statu jako strany, podléhajici dle § 20
zak. nahr. pfezkoumani fadnych soudii; jest proto v té pficiné kognice
nss vylou¢ena (§ 3 a) zak. o ss). Pokud vSak stpii u pfileZitosti dané
vypovédi Tesi i otazky jiné, nez ty, jichz pfezkoumani podléhé dle § 20.
nahr. zak. soudu, pak jde o jeho ¢innost judikujici, a ta ovSem piezkou-
mani nss-u jest podrobena.

Vychazeje z tohoto zasadniho hlediska musel nss odmitnouti jako
nepfipustnou namitku stiznosti ad 4), jiz broji stiznost proti lhité vy-
povédni, vykladajic si ustanoveni-§ 12 ndhr. zak. zplisobem tam uve-
denym, nebot o tom povolan jest rozhodovati dle § 20 ndhr. zak. fadny
soud, a jest tudiz pfezkoumani nss-em vylougeno.

Z téhoz divodu odmitl nss namitku ad 3), jiz stiZnost uplatiiuje,
Ze vypoved z diivodii tam uvedenych nebude moci obstati. Tim vytyka
vlastné, Ze nebude mozno danou vypovéd vykonati, t. j. cely objekt ode-
vzdati po uplynuti lhiity st-lce dané, kdyz jiz dfive uplynula vypovédni
lhiita u jejiho manzela, ktery jest spolupachtyfem vypovézeného objektu
a jemuz byla samostatné dana vypovéd. Potom v§ak jde o namitky z dii-
vodu vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti, o nichz ale §
20 néahr. zak. rozhoduje fadny soud. Jest proto i zde kognice nss-u vy-
iouCena. : ‘

Odvodni spis zal. afadu namita, Ze i namitka ad 1) jest, hledic k §
20 nahr. zak., nepfipustnd. Nss nesdili tohoto nazoru.

Stiznost vytyka, Ze zabor vypovézenych nemovitosti zanikl a Ze
tudiz Zal. Gifad vypovida hospodafeni z nemovitosti nezabranych. Tvrdi
tedy st-lka, hajic své vlastni subjektivni pravo, plynouci ji z poméru
pachtovniho, poruSeni §§ 1 a 2 zak. zab. Do poruSeni téchto predpisii
jest stiznost k nss-u pfipustna a jest proto opatfeni Zal. ufadu po této
strance podrobeno kognici tohoto tribunalu.

Ve véci samé neshledal vSak nss namitku tu divodnou.

Namitka ta zaloZena jest na nazoru, Ze nemovitosti statem zabrané,
jez stpu platné prevzal dohodou s vlastnikem velkostatku, vypadnou
ze zaboru, a Ze proto nemiiZe zal. iifad, jeZto nejde vice o piidu zabra-
nou, hospodafeni na piidé té st-lce vypovidati. Nazor ten jest mylny.
I kdyby bylo pravda, ze zal. ufad onu piidu jiz pfevzal, pak stalo se to
pravé jen k tomu tcelu, aby na ni provedl pozemkovou reformu a nemiiZe
pachtyf pravem tvrditi, Ze pfevzetim onim zanikl i zdbor a tim i moz-
nost dalsiho provadéni pozemkové reformy. Z modalit, jak nabyl stat
zabrané ptdy k G&eliim provedeni pozemkové reformy, nemiiZe pachtyf
onoho majetku vyvozovati nijakého osvobozeni od povinnosti ustoupiti
statu, jak rau ji uklada § 12 a nasl. zdkena nahradového.

Tim vSak pada i namitka ad 2) z § 37 néahr. zak. Cerpand a neni
tieba, aby ji nss podrobil pfezkoumani. .

C. 3395.

Pozemkovareforma: * Neni nezakonnym, kdyZ se k zasad-
nimu souhlasu se zcizenim zabraného majetku pfipoji podminka zapla-
ceni 10%niho poplatku. :

(Nalez ze dne 26. bfezna 1924 ¢&. 4240).



