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Cis. 6912,

Umluva mezi republikou Ceskosiovenskou a republikou Rakouskou
ze dne 18. Cervna 1924, vyhlaSena pod c¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

Zadost o knihovni poznamku, Ze pohledavka znéjici na staré ko-
runy rak. uh. jest podrobena rovnani a Ze kromeé zpiisobu vyrovnani
uvedeného v mezistatni amluvé ¢is. 60/26, jest kazdy jiny zpiisob za-
kazan a neplatny, nelze zamitnouti jediné z toho diivodu, Ze bylo o za-
pis zazadano pouze jednim sucCtovacim mistem a nikoliv obéma.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, R 11 79/27.)

Navrhu Ceskoslovenského suctovaciho ustavu, by bylo knihovn¢ po-
znamenano, zZe hypotekarni pohledavka 4.800 K¢ jest podrobena rovnani
podle mezistatni amluvy ze dne 18. ¢ervna 1924, ¢is. 60 sb. z. a n. na
rok 1926 a Ze kazdy jiny zplisob vyrovnani mimo onen v tmluvé uve-
deny jest zakazan a neplatny, soud prveé stolice vyhovel, re-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Podle knihovniho vytahu
jest ve vl ¢ 144 v D. vloZeno pravo zastavni pro pohledavku Dra
Artura F-a 4.800 K¢, kterazto pohledavka pochazi z dluhopisu ze dne
17. bfezna 1884, zn¢jiciho na rakousko-uherské koruny 4.800 K. Po-
hiedavka tato nebyla dosud splacena a nastupuje za ni peniz, ktery
podle tmluvy ze dne 18. Cervna 1924 ¢ 60 sb. z. a n. z r. 1926 ma
dluznik platiti v ceskoslovenskych korunach. V takovém pripad¢é mize
vSak byti dle ustanoveni ¢lanku 18 odst. 2. cit. mezistatni amluvy pa-
tricny knihovni zapis proveden na zadost obou zultovacich mist. Je-
likoz vSak v projednavaném pfipadé byla zadost o knihovni zapis po-
dana pouze jednim zactovacim ustavem, neni pfedpisu cit. ustanoveni
vyhovéno (¢lanek 18, druhy odstavec cit. amluvy a § 77 kn. zakl).

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Rekursni soud neposoudil véci spravné po pravni strance, pokladaje
povoleny a provedeny knihovni zapis za totozny se zapisem, o némz
mluvi posledni véta druhého odstavce ¢l. 18 dohody ¢is. 60 sb. z. a n.
z r. 1926. Podle ¢l. 16 této dohody zaplati ¢sl. dluznik zactovacimu
ustavu za kazdou starou korunu rakousko-uherskou jednu ceskoslo-
venskou korunu, podle ¢1. 17 zanikne zavazek dluznikiiv zaplacenim ¢sl.
zuCtovacimu ustavu, kdezto narok vefitelitv je tim uspokojen. Pokud
nebyla pohledavka ve starych rakousko-uherskych korunach knihovné
zajisténa splacena (Cl. 18 druhy odstavec), nastupuje za ni peniz, ktery
podle této amluvy ma dluznik platiti v Ceskoslovenskych korunach; na
zadost obou zuctovacich mist provede se patfi¢ny zapis knihovni. Mluvi
tudiz toto wstanoveni jediné o knihovnim zapise penize, ktery ma dluz-
nik platiti v ¢eskoslovenskych korunach, ne vSak o knihovni poznamce,
ze pohledavka zncjici na staré koruny rak.-uherské jest podrobena rov-
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nani a ze krom¢ zptisobu vyrovnani uvedeného v mezistatni amluve
&is. 60/26 je kazdy jiny zpiisob zakazan a neplatny. Nelze proto z pfed-
pisu ¢l. 18/2 dovoditi, ze by zZadost o tuto knihovni poznamku mohla
platn¢ podati jen ob¢ zuctovaci mista. a neodpovida predpisu tomu re-
kursni ndvrh na zamitnuti Zadosti jedin¢ z toho divodu, Ze bylo o zapis
zazadano jen jednim zuétovacim mistem.

Cis. 6913.

Odmeény za zpravy ku vyzvé berni spravy podle §u 269 zakona o pri-
mych danich osobnich ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak. nelze se
na statu domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, R II 81/27.)

Zalobce byl ustanoven berni spravou za znalce ve véci ulozeni davky
z majetku pramyslovému podniku. Zalobé¢, jiz domahal se na Cesko-
slovenskem erdru vyplaceni odmény za podany posudek, procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu.
Diivody: Mylnym jest pravni nazor prvniho soudu, Ze v tomto pfi-
pad¢ jde o smlouvu o dilo ve smyslu §u 1151 ob¢. zak., kterouzto
smlouvu strany mezi sebou uzaviely. Tak by tomu bylo, kdyby Zalobce
byl finanénim erdrem vyzvan k podani znaleck¢ho posudku v néjaké
vlastni hospodaiske otdzce podle soukromého prava a kdyby tomuto
vyzvani zalobce vyhovél ze svobodné ville (§ 869 ob¢. zak.). V tomto
pfipadé vSak nelze mluviti o smlouv¢ mezi zalobcem a erarem. Nebot
z dekretu berni spravy ze dne 26. listopadu 1924 jest patrno, ze zalobce
byl vyzvan s poukazem na vSeobecnou v §u 269 zak. ze dne 25. fijna
1896, &is. 220 f. zak. ve znéni novely ze dne 23. ledna 1914, ¢&is. 13
f. zak. stanovenou povinnost podavani zprav piezvédnych tfadiim dan
vyméfujicim, by feCeny dekret vyplnil odpoveédi na dané otazky. Tu
jde o ptikaz financniho eraru dany Zalobci, ktery byl povinen dle cit.
ustanoveni zakona uposlechnouti. Statu zde neslo o hospodaiské zajmy,
nybrz o ukladani dani, tudiZ o vykon prava vrchnostenského. jeho pfi-
kaz byl dan u vykonu vysostné statni moci (ukladani dani), Slo tu tedy
o prikaz jako vyron této moci, o pfikaz vefejnopravni, jehoz byl zalobce
povinen uposlechnouti jako poddany statu ve smyslu hofejSich usta-
noveni. Z uvedeného jest patrno, ze tu jde o pomér Cisté vefejnopravni.
Jest proto pofad prava vyloucen a mél prvni soud z toho diivodu Zalobu
odmitnouti (§ 42 j. n.). Jelikoz vSak namitku nepfipustnosti pofadu
prava prvni soud zavrhl, jest jeho fizeni zmateCnym dle §u 477 ¢&is. 6
c. f. s. a bylo proto napadeny rozsudek i fizeni jemu predchazejici
jako zmatecné zru$iti a zalobu odmitnouti podle §u 478 c. f. s,

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.



