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véno a obnoveno usneseni prveého soudu, vydané o odporu ohrozené
strany. Na véci remenilo by ni¢eho, kdyby bylo pravdou, Ze statek |.
a rustikalie, o n¢z tu jde, prodany byly jako celek, nebot rozhoduje tn-
liko, Ze v dob¢ podani navrhu na povoleni zatimného opatfeni byla od-
purkyné Berta S-ova knihovni vlastnici rustikalii, kdyz, jak bylo zdiiraz-
néno, jinak byl osvédéen jak narok, tak obava.

Cis. 6390.

Valecné piijcky, jichz nebylo pouzito ani k vyméné podle zakoma z¢
dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z. a n. ani k dpisu ¢tvrté statni pijcky a
iez byly odvedeny afadu bez nahrady, nejsou »majetkem« ve smyslu Su
99 j. n.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 929/26.)

Zalobu proti cizozemci zadala tuzemska filialka banky u  soudu
sveho sidla, odiivodiujic mistni pfislusnost tim, ze Zalovany ma u 7a-
lobkyn¢ v dschove dluhopisy valetnych phijcek. Namitku mistni nepfi-
sluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni soud namitce
vyhovél a zalobu odmitl.

Nejvys§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Podminkou pfislusnosti podle § 99 j. n. jest, by v obvodu proces-
niho soudu byl majetek zalovaného. Podle zjisténi nizsich soudi mcl
zalovany v den podani Zzaloby, t. j. 19. Cervence 1925 u Zalobkyné
v dschové dluhopisy rakouskych piijéek, jichz nebylo pouZito ani k vy-
méné podle zakona & 216 z roku 1924 sb. z. a n., ani k tpisu Ctyrté
statni plijcky. a jez nckolik dni po podani zaloby byly odvedeny tfadu
bez nahrady. Jde nyni o to, zda ptijcky ty byly majetkem podle § 99 j.
n. Zalobkyn¢ sama netvrdila, Ze by mély cenu jako véci movité, na pf.
jako umélecké predméty  nebo historické  pamatky, piichazi proto
v tivahu jen hodnota jich jako cennych papirt vzhledem k pencZitym
¢astkam, na nc¢z znély. Hodnotu tu nelze dovoditi ze zjisténi nrizdich
soudit, Ze ojedintly bankovni zavod pfijimal do 25. Cervence 1925 dluho-
pisy rakouskych vale¢nych phjcek k ¢asteCnému zaplaceni prvnich spla-
tek za prodané stavebni losy v cen¢ jich 10% nominalni hodnoty, pfi-
hlizeje vSak pfi vypoCtu kupni ceny losii k tomu, zc¢ za valedné phijcky
se mu ni¢cho nedostane. Za ftchto okolnosti nelze jinak nez souhlasiti
s nazorem rekursniho soudu, Ze pujcky ty nemely hodnoty a ze nebyly
majetkem ve smyslu § 99 j. n.

Cis. 6391.

Byl-li vefitel s odporem proti platnosti vkladu zastavniho prava po-
ukazan, by do mésice podal zalobu (§ 231 ex. f.), trval jeho pravni za-
jem na bezodkladném urceni pouze po tuto dobu. Podéna-li 7aloba urce-
vaci az po této lhiité, bylo na Zzalobci, by tvrdil a prokazal pravni za-
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jem na bezodkladném urceni pravniho poméru. K odiivodnéni pravmho
zajmu ve smyslu §u 228 c. . s. staci kazda, tedy i hospodafska djma,
ktera by Zalobci bez Zadaného urceni mohla vzejiti.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, Rv | 55/26.)

Zaloba o ur€eni, jak v diivodech uvedeno, byla zamitnuta soudy
vSechtiistolic, Nejvys§§im soudem z téchto

duavodiu:

Dovolani uplatinujici dovolaci diivody dle §u 503 ¢is. 2 a 4 ¢. f. s..
neni odtivodnéno. Zalujici druzstvo domaha se, by bylo uznano pravem,
ze jest zfizeni a podepsani listiny o uznani dluhu ze dne 10. zAafi 1924,
kterou Zalujici druzstvo uznalo pohledavku Zalovaného 13.500 K¢
s ptisl. a svolilo, aby se na nemovitosti zapsané ve vlozkach Cislo 1622
a 1627 obce K. vlozilo pravo zastavni za pohledavani Zalovaného
13.500 K¢ se 5%nimi uroky a se 6%nimi tiroky z prodleni a naklady do
1.350 K¢, a vydobyty vklad prava zastavniho za tuto pohlpdﬁvku
13.500 K¢ s pfisl. ve vloZce &islo 1622 a 1627 obee K. neplatny a Ze jest
zalovany povinen to uznati. Jest rozhodnouti pfedem, o jakou Zzalobu
jde. Ze nejde o zalobu odpfiréi ve smyslu odptiréiho zakona rozpoznal
spravné jiz prvni soud. Nebof k takovéto zalobé jest opravnén pouze
vetitel dluznika (§ 8 odp. fadu), nikoli dluznik sam, nehledic k tomu, Ze
zaloba, o niZ tu jde, se neopird vilibec o zZadny z odpfir¢ich dfivodii
v§2a3 odp fadu uvedenych a nehovi také predpisu §u 12., neuva-
déjic, co ma zalovany za tcelem u%pokowm vétitele plniti nebo trpéti.
Jde tu o ur€ovaci zalobu podle §u 228 c. f. s., nebot Zalobce usiluje svou
zalobou o urCeni, Ze ncexistuje a je neplatnym pravni pomcr zaloZeny
mezi stranami zfizenim a podepsamm listiny o uznani dluhu 13.500 K¢
a zo]mena vydobytym vkladem prava zastavniho. Nezbytnym pozadav-
kem urCovaci zaloby jest v8ak, aby Zzalobce me¢l pravni zajem na tom,
aby pravni pomér byl najisto postaven soudnim rozhodnutim co ne j-
dfive. Tento pozadavek jest pro soud otazkou pravniho posouzeni,
kterou jest zkoumati z tifedni povinnosti. V teorii a praxi se uznava, ze
k odivodnéni pravniho zajmu ve smyslu § 228 c. . s. sta¢i kazda, tedy
i hospodarska tjma, ktera by Zzalobci bez Zadaného urCeni mohla vze-
1111 Bylo proto véci 7a1uuc1 strany, by tvrdila a prokazala, jaka Gjma
ji hrozi z toho, Ze byla zfizena ve prospéch zalovan¢ho uvedena listina
o uznani dluhu a vydobyto bylo pro n¢ho na jejim zaklad¢ zastavni
pravo. Zalujici strana v8ak v Zalob¢ netvedla zvlagtnich skute&nosti
k odlivodnéni svého pravniho zajmu na bezodkladném zjisteni pmvmho
poméru. Ze /alohy jde toliko na jevo, Ze zalujici stran¢ §lo zejmcna o to,
by vklad prava zastavniho vydobyty na zakladé¢ napadené ]mtmy byl
uznan neplatnym. Kdyhy byla zalujici strana v dob¢ jednoho mdésice,
-poskytnuté ji usnesenim okresniho soudu ze dne 16. ledna 1925, podala
zalobu, by prokazala namitku uplatnovanou odporem proti pohledavce
zalovaného 13.500 K¢, bylo by ovSem ve sporu tom vzhledem k onomu
soudnimu pfikazu pfiznati ji prdvni zajem na bezodkladném  zjiSténi
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pravniho pomcru mezi stranami uvedenou listinou zalozen¢ho. Tento
pravni zajem zalujici strany trval vSak prave jen po dobu oné mésicni
thity, nebot po jejim uplynuti nebyl jiz exekucni soud vazan jejim od-
porem a byl naopak povinen podle § 231 ex. f. k navrhu kazdého oprav-
néného odporem dotéeného, v tomto pripad¢ tedy zalovancho, plovcsh
rozvrh, nehledic k odporu. Takové zaloby Zzalujici  strana, jak neni
sporno, nepodala. Zakon (§ 231 posledni odstavec ex. f.) ovSem dovo-
loval Zalobkyni, by i po uplynuti on¢ Ihity uplatiiovala své lepsi pravo
zalobou, tedy Zalobou, o niz tu jde, Pak-li viak je uplatiuje, jak feceno,
zalobou urCovaci, musi prekazati zvlastni 7A|cm na l)czodkladncm lll—
Ceni pravniho poméru, kterym v8ak jiz nemiize byti zajem, by vefitel
nebyla pnkamnd z nejvyssiho podani jim ohlaSena pohledavka ]Clt()
tento pro ni ]12 zanikl pted podamm zalohy Ostatne 7zllohkym v zalobd
netvrdi ani, ze ma takovy pmvm za]cm na bezodkladném uréeni prav-
ntho poméru, ani Ze ma né nky jiny. A piece bylo jeji povmnmh to tvr-
diti a prokazati. Pak-li vak zajmu takov¢ho neprokazala, musi se svou
7alobou podlehnouti, ponévadz nevyhovéla podminkam procesnim pra-
vem stanovenym.

Cis. 6392.

Z2kon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f.
zak.

Dal-li zaméstnavatel obchodnimu pomocniku vyp(}véd’ nepouiiv
propoustéciho divodu, a¢ mu byl v dobé vypovédi znam, nemiize se na-
potom tohoto diivodu dovolavati, kdyZ zaméstnanec odepfel pfijati vy-
povéd'.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, Rv 1 235/26.)

Zalobce byl cestujicim zalované firmy na provisi. Smlouva ze dne
[8. prosince 1922, jeZ upravovala vzajemny pomcr stran, mohla byti
oboustrann¢ vypovézena vzdy 15. dne pocmaumho Ctvrtleti na 3 mcmu

Zalovana vypovédela tuto smlouvu  pisemné dne 23, listopadu 1920
k nastavajicimu Ctvrtleti tak, Ze, nedojde-li k dohod¢, skonci smluvm’
pomér dne 15. tunora 1924, a udala za diivod vypovédi, Ze dosavadni
zpiisob Zalobcova zastoupeni ji nevyhovuje. V dopise ze dne 28. listo-
padu 1923 byl vypowdm diivod blize rozveden v ten rozum, Z7Z¢ Za-
lobce v posledni dob¢, ac l)yla nejziveisi sezona predvanolni, nebyl pro
zalovanou témér vitbec ¢innym a Ze nesplnil podmmky nqmumhn ob-
ratu (20.000 K& za mésic). Kdyz se zalobce proti vypovédi ohradil, ne-
piijav ji, oznamila mu Zalovana dne 13. prosince 1923 pisemn¢, Ze po-
vazuje smlouvu s nim za zruenou a Ze mu odnima zastoupeni. Za dii-
vod zrusSeni smlouvy ze dne 18. pro'%ince; 1923 uvedla Zzalovana poru-
seni smlouvy zptsobem dvo jim: jednak tim, ze Zalobce pfijal bez je-
jtho védomi zastoupeni jiné firmy, jednak tim, 7e nedocilil objednavek
na 20.000 K& mésicné, jak to ve smlouve pfislibil. Zalovana doznala,
7e jiz v Fijnu 1923 méla védomost o tom, ze Zalobce zastupuje jinou
firmu. Zalobou, o ni7 tu jde, domahal se zalobce na Zalované zaplaceni

Civilnf rozhodnuti VIIL 95



