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Divody:

Knihovni veritele napadaji rozhodnuti rekursniho soudu z duvodu,
ze do rozvrhoveé podstaty nebyl pojat z vadia 17.300 K¢ obmeskalou vy-
drazitelkou slozencho vedle Castky 5.918 K& 77 h i jcji zbytek 11.281 K¢
23 h. Rekurs jest neodavodnény. Podle § 216 ex. . jest rozdclovaci
podstatou i vadium obmeSkalcho vydrazitele, pokud podle piedpisu
tthoz zadkona nebo podle drazebnich podminek patii do rozdclovaci
podstaty, a dovoldva se tecené zakonné ustanoveni § 155 ex. I. Podle
tohoto zakonncho ustanoveni ruci ol)|1w§l<aly vydrazitel vadiem za scho-
dek nejvysSiho podani, ktery vznikl pfi op¢tné drazbé, jehoz vsak tu
neni, dale za naklady na OI)Ltl]Ull drazbu a za vSechny skody z obmes-
kani. Z vadia byla ob¢ma nizSimi soudy pojata Castka 5.918 K¢ 77 h
do rozdélovaci podstaty a v tomto sméru neni podan dovolaci rekurs.
Pokud se tyce zbytku vadia 11.281 K¢ 23 h, rozhodl rekursni soud, Ze
se, hledic k vyhradam vymahajicich véfitelt, ktefi chtéji zadati na-
hrady i jinych Skod z obmeSkani pivodniho vydraZitele, ponechava az
na dalsi u exekucniho soudu a ze nalezi prvému soudu, by v tom smcru,
jakoz i ohledn¢ vybran¢ho a neslozen¢ho puvodnim vydrazitelem na-
jemnc¢ho z vydrazenc¢ho domu po prvnim piiklepu v ¢astce 16.656 K¢
88 h ucinil dalsi opatfeni. Toto rozhodnuti rekursniho soudu odpovida
predpisim §§ 215 a 155 ex. f., a nemohou si tudiz rekurenti stézovati
proto, ze ¢ast vadia 11.281 K¢ 23 h nebyla ji?“, nyni rozdclena. Nastz’nv{l
tu podle § 155 ex. f. ruCeni vadia za ujmy, kter¢ acastnikim v § 1
druhy odstavec ex. f. jmenovanym vmsly tim, Ze obmeskaly vydl‘l/ltcl
neodvedl do exekucm podstaty najemné¢ z vydrazen¢ho domu, jakoz
i za ostatni Skody z obmesSkani vydrazitele, v ¢emz zahrnuty jsou ze-
jména jeSt¢ ajmy, jez snad acastniktum byly zplsobeny tim, Ze zatim
vznikly pohledavky majici pfednost pred jejich pohledavkami, jakoz
i ndklady nov¢ drazby, kter¢ z vytiZku docilenc¢ho pii opétné drazbe
prikazany nebyly. RuCeni to dojde vyfizeni zvlastnim rozvrhem zbytku
vadia obmeSkalym vydrazitelem sloZzenc¢ho a u exekucniho soudu ulo-
zenceho, jak rekursni soud spravné naznacil.

Cis. 9338.

Vymaz osobné ruciciho spoleCnika komanditni spolecnosti z rejstiiku
neni zcizenim jeho podilu na podniku a nevyZaduje se k nému schvaleni
vefitelského vyboru a apadkoveého komisare v apadku spolecnikovych
dedicii.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 669/29.)

Rejstiikovy soud povolil vymaz osobn¢ ruciciho spole¢nika
komanditni spoleCnosti Hefmana F-a. K rekursu tpadkového spravcee
v upadku Pavla, Ervina a Kamila F-ovych rekursni soud ulozil
komanditni spole¢nosti, by ve lhaté, kterd ji soudem rejstiikovym bude
stanovena, vykazala schvdleni vctitelského vyboru a konkursniho ko-
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misafe v konkursech Pavla, Ervina a Kamila F-ovych k vymazu osobn¢
ru€iciho spole¢nika Hefmana F-a, jinak by po marné uplynulé Ihité
byl zapis vymazu Hefmana F-a vymazan a pivodni zapis obnoven.
Divody: K vymazu Hefmana F-a schazi schvaleni vcfitelského vy-
boru a apadkovcho komisafe, ackoli toho bylo, hledic k predpisu § 117
k. f. zapotiebi, jezto v podstat¢ jde pfi vymazu osobn¢ ruciciho spolec-
nika o zcizeni jeho podilu na podniku. Tento nedostatek jest vSak od-
stranitelny. Neni proto ditvodu k zamitnuti opovédi v tomto sméru, stadi,
kdyz se ud¢li opovidajici firmé¢ piikaz, by zjiSt¢nou zavadu odstranila.
Proto bylo rekursu vyhoveéno jen potud, Ze se uklada firmé, by ve Ihité,
kterou ji rejstitkovy soud ustanovi, vykazala schvéleni véfitelského vy-
boru a upadkového komisafe v konkursech Pavla, Ervina a Kamila
F-ovych k vymazu osobné ruciciho spole¢nika Hefmana F-a. Nebude-li
ve lhiit¢ stanovené¢ vykaz podan, bude zapis vymazu Hefmana F-a vy-
mazan a puvodni zapis obnoven.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Vymaz spole¢nika Hefmana F-a, jenz zemfel 1. fijna 1910, z obchod-
niho rejstiiku odpovida pfedpisu ¢l. 129 tieti odstavec a ¢l. 171 obch.
zak., nedotykad se vSak nijak prav dédich na podil zesnulého na pod-
niku sté¢zovatelky, a nelze proto pfisvédc¢iti pravnimu nazoru rekursniho
soudu, Ze jde pii vymazu zesnul¢ho osobn¢ ruciciho spolecnika v pod-
stat¢ o zcizeni jeho podilu na podniku. Disledkem toho neni tfeba
schvaleni vcritelsk¢ho vyboru a tpadkového komisafe podle § 117
konk. f. ke sporn¢mu vymazu.

Cis. 9339.

Je-li jako povinna strana uvedena v exekucnim titulu vnucena sprava
(vnuceny spravee), lze vésti exekuci primo proti povinnému vnuceng
spravy jen, preSel-li zavazek na povinného a bylo-li to prokazano podle
§ 9 ex. f.

Vnuceny spravce, spravuje nemovitost a vykonavaje pravni jednani
potiebnd, by byla vnucena sprava vykonana, nezavazuje témito jedna-
nimi pfimo povinného, nybrz ze zavazkit z mnich, pokud patfi k vydajim
spravy, ruli piebytky a vytéZek jeji a ma je kryti vauceny spravce.

Nebylo-li vytéZku viibec docileno nebo nestaci-li ani ke kryti sprav-
nich vydajii, musi hraditi vydaje vymahajici véfitel. Zda je ma povinny
hraditi vymahajicimu véfiteli, musi teprve rozhodnouti exekuc¢ni soud,
uvazuje ucelnost a nutnost takovychto nakladii.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 755/29.)

Karel B. vysoudil spor proti Josefu F-ovi, vnucenému spravei Jin-
dficha L-a o zaplaceni dovozné¢ho. Na zakladé rozsudku vedl Karel B.



