— C. 10.391 —
- 361

Pravem vSak nemiize se dovoldvati ani toho, Ze naf. rozhodniti je
v rozporu s ustdlenim komise, kterd ve véci jednala, nebot i kdyby tomu
tak bylo, jest Zal. ufad podle tohoto zakona rozhodujicim tfadem, kdeZzto
komise obecni a Zupni (zemskd) jsou jen orgdny, povolanymi konati
o pfihlaSeném naroku vysetfovani, a nemiZe proto jiz z tohoto diivodu
jejich nazirdni vyroku zal. Gifadu prejudikovati, pokud se ty&e zbaviti
Zal. ufad prava ve véci samostatné rozhodovati. ‘

Tim vyfizena jest stiZznost, pokud brojila proti prvé &isti naf. roz-
hodnuti, a zbyva pfihlédnouti k onomu jejimu obsahu, v némz se za-
byvé druhou jeho &asti, v niZ Zal. ufad pfiznal st-1i narok na nahradu za
urCitd plnéni v celkové Castce 624 K&.

Tu jde jiZ jen o vySi nahrady, a ma pak stiZnost, jeZ ovSem dovozuje,
Ze pfiznana ndhrada je nepfiméfené nizk4, jedinou namitku, uplatiiujic,
ze obecni komise pfi svém jednani dne 15. fijna 1929 urlila st-li na-
hradu v astce 1.235 K¢&, a méla proto byti st-li pfiznina ndhrada v této
vysi. Tu vychazi stiZnost zfejmé opét z nazoru, Ze vyrokem komise jest
zal. ifad vazan, nemoha se od jejiho stanoviska odchyliti. Ze tento na-
zor jest nespravny, bylo feCeno jiZ nahofe, a moZno proto k hofej$im
vyvodiim prosté poukazati s poznamennam, Ze ani stanoveni vySe od-
skodného mistni nebo Zupni komisi nema povahu judikatniho vyroku
o vysi nahrady, nybrZ jest jen pouhym navrhem komise, jimZ Zal. tifad
ve své pravomoci rozhodovaci nikterak vazan neni. Odchylil-li se proto
zal. uifad od takového navrhu, nelze jen z této skutelnosti dovozovati
nezakonnost nebo vadnost naf. rozhodnuti.

€. 10.391.
T
Rizeni spravni (Slovensko): * Zasada, 7e stat neruci za
skody, zpiisobené nezakonnym vykonem veiejné moci, le¢ by mu povin-
nost takova byla zvlaStnim zikonem uloZena, plati i na fizemi dfive
uherskem.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1933 ¢&. 3391.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 3068/24 a 4735/25.

Véc: Zikmund B. v L. (adv. Dr. Lad. Wopr$alek z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o nahradu S$kody utrp&né nepfiznivou kva-
lifikaci.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Diavody: Podle opisu kmenového listu byl st-1, aktivni u€etni po-
ru¢ik byv. rak.-uher. armady, po statnim pfevratu pfevzat Véstnikem
osobnim MNO ¢&. 121/1919 do svazku &sl. armady jako gaZista a dne
1. Cervence 1919 jmenovan ucletnim nadporulikem, kteréZto oznaleni
hodnosti zménéno v roce 1921 na nadporuéika hospodaiské sluzby. Vy-
nosem mno z 15. listopadu 1921 byl dnem 30. listopadu 1921 prelozen
podle § 3 zak. ¢ 194/20 a § 18 vl. naf. & 514/20 do vysluzby a pouka-
zany mu prozatim zaopatfovaci pozitky ro¢ni, totiz vycislené vysluiné
a pfibytetné, ponechan viak na vlastni zadost v dali ¢inné sluzbg a to
do 31. prosince 1922. Zadosti o je$té dalsi ponechéni v &inné sluzbé vy-
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hovéno nebylo a na Zadost st-le 0 to vznesenou na kanceldf presidenta
republiky sdélilo mno vynosem ze dne 20. unora 1922, Ze nemohlo
ji doporuciti »se zfetelem k jeho sluZebni kvalifikaci«. Vynosem z 28.
prosince 1922 pfizndno mu od 1. ledna 1923 vysluZné, které pak upra-
veno podle zak. ¢. 288/24 a &. 80/28.

Dne 13. listopadu 1920 vznesl st-1 k mno dvé podani, jimiZ se jednak
doméhal vymazu dvou disciplinarnich trestii uloZenych mu velitelem
p. pl. €. 34, jednak 7adal za opravu svého vadného kvalifikadniho poplsu
za dobu od 1. fijna 1919 do 28. Cervna 1920, daného mu zminénym ve-
litelem pluku, kterého obvinil z poruseni kézefiského fadu, nespravedli-
vého potrestani a udéleni Spatné kvalifikace z osobni nenavisti vii¢i st-li.
Trestni fizeni zahajené proti st-1i pro tato podani skoncilo osvozozujicim
rozsudkem brigaddniho soudu v Bratislavé z 3. kvétna 1922, potvrzenym
rozsudkem divisniho soudu v Bratislavé z 31. kvétna 1922, a rozkaz ve-
litele 8. pési divise z 20. bfezna 1924 k zavedeni kdrného fizeni proti
st-li byl kdrnym vyborem zem. vojenského velitelstvi v Brné dne 4.
Cervna 1924 zruSen.

Zatim vynosem mno z 22. prosince 1920 nebylo vyhovéno navrhu na
povySeni st-le se zfetelem na ustanoveni V. V. ro€. IIl. & 57 ¢l. 393 a
byla st-lova Zadost ze 3. Cervna 1922 za zruSeni vynosu o pensionovéni,
za rekvalifikaci, za vymaz ud€lenych mu dvou trestii a za zruSeni vy-
nosu, jimz zamitnuta Zadost za povySeni na kapitdna hospodaiské sluzby
vynosem mno z 1. prosince 1922 kromé& bodu druhého (opravy pOplSLl)
zamitnuta a u€inéno v pficiné vadného popisu zatimni opatieni k vyfi-
zeni stiZnosti.

Po zastaveni prve zminéného karného fizeni domahal se st-1 poda-
nim ze 17. Cervna 1924 — odvolavaje se na § 107 odst. 1—8 sluzebniho
predpisu A-XIV (instrukce a jednaci fad karnych vybor{i) — znovupro-
politani sluzebni doby podle V. V. 1924 & 32, &l. 283, bodu 150 vzhle-
dem k tomu, Ze pry pred€asnym pfeloZenim do vysluzby bez své viny
nenabyl ndroku na zaopatfovaci poZitky novopensistii, dale pfiznani
stabilisa¢ni vyhody slovenské za léta 1919 az 1922 do zaopatfovacich
poZitkli podle V. V. 1924 &. 28 ¢&l. 260 k odst. 1I-8, ponévadZ by byl pry
této vyhody v &inné sluzbé dosahl, pak vymazu disc. tresti uloZenych
mu v dobé ¢inné sluzby a zmé&ny kvalifikace za dobu, kdy byl vadné po-
psan, jakozZ i reaktivace. — Tato Zadost byla vynosem mno ze 4. Cer-
vence 1924 jakoZto Zadost o obnovu kadrného fizeni zamitavé vyfizena.

Dalsi st-lova zadost bez data za opravu kvalifika¢ni listiny a kvali-
fikace za dobu od 1. fijna 1919 do 28. €ervna 1920 byla vynosem mno
ze 3. listopadu 1927 postoupena vojenskému velitelstvi v Brng&, aby
v oboru vlastni kompetence ucinilo pfislusné opatfeni. — Toto vynosem
z 29. zati 1928 vyhovélo st-lové Zadosti a jeho vadny popis za zminénou
dobu zrusilo.

Odvolavaje se na toto rozhodnuti a nalezy nss-u, Zadal st-1 podanim
z 8. kvétna 1929 za znovupropolteni sluZebni doby podle zak. 152/23
a vl. nat. & 10/24. Na toto podani ozndmilo mno st-li vynosem ze 7.
listopadu 1929, Ze by propocteni nebylo pro ného vyhodné vzhledem
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k priplatku pfiznanému jemu podle zak. & 80/28, jeito by pfi propo-
Cteni nebyl pfiplatku uasten a jeho celkové zaopatfovaci platy byly by
pak menS$i neZ poZitky dosavadni.

Podanim ze 4. tinora 1930 Zadal st-1 znovu, aby mu v disledku pro-
vedené opravy kvalifikace byla nahrazena povstala tim Skoda a upra-
veny byly jeho zaopatfovaci poZitky, dovozuje, Ze se jeho pfeloZeni do
vysluzby stalo sice podle zak. ¢ 194/20 a vl. naf. & 514/20, Ze vSak
bylo provedeno jediné pro jeho vadnou kvalifikaci, Ze stat ru¢i za $kodu
jemu zpiusobenou a reaktivovanim i opétnym pfeloZenim st-le do vy-
sluZby Ze dalo by se provésti znovupropoé&teni i zapocteni sluzebni doby
a tim by bylo lze odcCiniti $kodu, kterou nedopatfenim utrpél.

O Zadosti rozhodlo mno naf. rozhodnutim, Ze snema divodil k tako-
vému opatfeni, jelikoZ Zadatel nema na jakékoliv odSkodnéni a znovu-
propocteni platii pravniho narokux.

Rozhoduje o stiZznosti vznesené do tohoto rozhodnuti pro vadnost
fizeni a nezdkonnost, fidil se nss témito tivahami:

Nezakonnost spatfuje stiznost v tom, Ze byl narok st-le na odskod-
néni zamitnut, a¢ pry podle zdsad pravnich platnych na Slov., kde byl
pfeloZzen do vysluzby, zejména podle kuridlniho rozhodnuti & 249/1905
»stat jest povinen nahraditi Skodu, kterou zpiisobily jeho organy ne-
spravnym jedn&nim a neni zakonného ustanoveni, podle néhoz by se po-
Skozeny m¢l obratiti pfedem k onomu orgdnu«, ndhrada pak ma se stati
podle § 1323 o. z. 0., platného pry i na Slov., pfedev§im restituci in
integrum, t. j. reaktivaci a opétnym propoctenim sluzebni doby a vypla-
tou udlych poZitkd.

Nss neshledal diivodnosti této namitky.

V daném pfipadé uplatiiuje st-1 jako vojensky gazista proti statu na-
rok na nihradu Skody z diivodu pfedCasného pensionovdni pro nepfi-
znivou kvalifikaci, tedy narok vyplyvajici ze svého sluZebniho pomé&ru,
t. j. narok vefejnopravni. V pfi€iné povinnosti statu k nahradé Skody
v oboru prava vefejného, stanovi § 92 ust. listiny, Ze »pokud stat rudi
za Skodu zplisobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci, urluje za-
kon«. Podle toho nastava povinnost statu jen v takovych pfipadech, ve
kterych zvlaStnim zakonem vyslovné byla stanovena.

St-1 buduje sviij narok vyhradné na platnych pry na Slovensku
»pravnich zdsadach« resp. »platném slovenském pravug, nedovolava se
v8ak Zadného zédkona, jenZ by stanovil povinnost statu, nahraditi svym
zamé&stnanciim 3kodu, kterou tito utrpéli pfed€asnym pensionovanim, af
jiz pfiCinou jeho byla nepravem dand neptizniva kvalifikace, ¢i jina okol-
nost zdkonem jakoZto pensionovaci diivod neuznavana. Ani nss tako-
vého zdkona platného na tzemi Slov. neshledal. Zakonem byla totiZ vy-
jime¢né uloZena statu povinnost ruiti za Skodu zplisobenou poruSenim
povinnosti ufedni pfi vykonu tfedni pravomoci, jen pokud jde 1. o soud-
ni ufedniky neb zfizence, notafe jako soudniho komisafe neb pfisedi-
ciho soudniho znalce (§ 1 zak. &. 112/1872 t. z., ktery vzhledem k usta-
noveni § 2 zak. & 270/20 nastoupil na misto pivodniho zdk. ¢l. VIII:
1871), a 2. statni ufedniky povéfené spravou majetku, pokud v této
vlastnosti zptisobili $kodu vefejnym fondiim nebo soukromym stranam
(§ 59 zak. ¢l. uh. XX:1897).
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Tyto zvlastni zakony nelze vSak rozSifovati na jiné tfedniky a jiné
pfipady, nez které podle svého znéni chtély postihnouti, netykaji se tedy
jednak vojenskych gazistfi, jednak maji na zfeteli jen soukromopravni
naroky tfetich osob na nahradu Skody vici statu, nikoli vefejnopravni
naroky statnich zaméstnanct vyplyvajici z jejich sluZebniho poméru.
Nelze jich tudiZ pouZiti na pfipady, v nichZ se vojensky gaZista domaha
na statu nahrady Skody, ktera mu byla tvrzenym nezakonnym postupem
vojenské spravy zplisobena. Také poukaz st-liiv na kuridlni rozhodnuti
¢. 249/1905 miji se cile, protoZe i v pfipadé timto rozhodnutim FeSeném
b&Zelo jen o soukromoprévni povinnost statu k nahradé Skody zpfiso-
bené osobé¢ tfeti Cetnikem, jenz pouZzil stfelné zbrané pfi vykonu své
sluzby. Proto povaZoval se za pfislu$na rozhodovati tu jakozto o zéle-
Zitosti soukromopravni téZ soud a ne ufad spravni.

Neni-li vS8ak zvlaStniho positivniho pfedpisu, ktery by statnimu za-
méstnanci resp. vojenskému gaZistovi poskytoval narok proti statu na
nahradu Skody vzeslé jemu z vefejnopravniho sluzbniho poméru nasled-
kem tvrzené¢ho pfedCasného preloZzeni tohoto zaméstnance (vojenského
gazisty) do trvalé vysluZby, pak nelze uznati, Ze by naf. rozhodnuti bylo
v rozporu se zakonem, kdyZ vyslovilo, Ze st-1 nemd na jakékoliv od-
Skodnéni naroku.

Za tohoto stavu nemusil se nss zabyvati jiz ani daldi vytkou neza-
konnosti st-lem uplatiiovanou, pokud se tyka zptisobu nahrady Skody
reaktivaci a znovupropocitanim sluZzebni doby, ponévadz predpoklad této
namitky, t. j. ndrok na nahradu, jak uvedeno, neni dan.

Nepfiznava-li v8ak zdkon naroku na od$kodnéni, zlistava téZ neroz-
hodno, byla-li $koda st-li zpiisobena vadnou kvalifikaci, resp. byla-li
tato jedinym diivodem pro pfeloZeni st-le do trvalé vysluzby a zda byia
vadna kvalifikace st-1i sdélena ¢ili nic. Neni proto vadou fizeni, tim méné
vadou podstatnou, jestlize se Zal. ufad témito nerozhodnymi okolnostmi
v naf. rozhodnuti nezabyval.

C. 10.392.

Zdravotnictvi: O namitkach do voleb do lékarské komory a
o fizeni v nich.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1933 &. 3781.)

Véc: MUDr. Jan A. v P. (adv. Dr. Em. Slaby) proti ministerstvu
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy (min. rada Teofil Zidek)
o volby do lékafské komory pro zemi Ceskou.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Divody: Vyhla8kou zemského presidenta v Praze z 9. €ervna
1930 ozndmen byl vysledek voleb do lékaiské komory pro zemi Ceskou,
pfi ¢emzZ na kandidatni listinu & 2 (volebni skupina volebniho sdruZeni
»Ustfedni jednoty Csl. lékafii« a »Reichsverband der deutschen Aerzte-
vereine in der Csl. Republik«) prohlaSen byl za zvolena mimo jiné
i MUDr. Rudolf F., univ. prof. v Praze. Namitkam, které proti volbam
tém podal st-1, nevyhovél Zal. iifad naf. rozhodnutim, — — — — —



