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Zalob¢ o placeni vyzivn¢ho proti nemanzelskému otci procesni
soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud zalobu pro
tentokrate zamitl. D ivody: Podle § 166 ob¢.. zak. jest sice k vyzive
nemanzelského ditka zavazan predev§im otec, avsak, neni-li s to, by
mohl vyzivné¢ platiti, pfechdzi povinnost tato na nemanzelskou matku.
Jak bylo zjisténo v fizeni prvé stolice, nema otec majetku a jest toho
Casu v trestni vazb¢ u zemského trestniho soudu v Brné. Pies to mu
vSak ulozil prvy soudce povinnost k placeni vyzivného, jezto podle jeho
nazoru zalovany vzhledem na své predbézné vzdélani a dosavadni za-
mestnani u pojistovny bude si moci zaopatfiti takové zamcestnani, by
mohl prisouzené vyzivné platiti. AvSak pripisem zemského soudu trest-
niho v Brn¢ ze dne 6. ledna 1928 jest zjiSténo, ze zalovany jest u zem-
sk¢ho soudu trestniho nepfetrzit¢ ve vazb¢ od 23. ledna 1927, Ze tato
vazba ma konciti dne 23. dubna 1928, ze vsak zalovany v posledni dob¢
podal Zadost o milost a zmateCni stiznost na zastitu zakona, takze dosud
nelze predvidati, bude-li jeho trest prerusen. V ¢ase podani zaloby nebyl
tedy zalovany s to, by si néco privydélal, a tento stav trva az do dneska
a neni ani jisto, jak dlouho tato neschopnost vydéle¢na nasledkem trestni
vazby piesnc¢ potrva. Pii spravném pouziti § 166 ob&. zak. bylo tudiz
uznati, ze prozatim vyzivovaci povinnost pfe§la na nemanzelskou matku,
a bylo Zalobu o placeni vyzivného pro tentokrate zamitnouti.

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Soud dovolaci sdili pravni nazor, projeveny v ditvodech soudu odvo-
laciho, a poukazuje dovolatelku na tyto diivody, jez nebyly dovolanim
vyvraceny. Dovolani je sice v pravu, poukazujic k tomu, Ze zalovany
jest k praci schopen a Ze nejvy3si soud rozhodl jiz v ten smysl, ze i pra-
covni schopnost jest jakymsi majetkem zavazujicim nemanzelsk¢ho otce
k placeni vyzivného. Dovolani vSak piezira, ze této schopnosti vydcl-
kove musi odpovidati i moznost ji uzivati, coz v8ak tu nedopada, nebot

zalovany i pfi nejlepsi pracovni a vydélkové schopnosti — jsa v Case
podani zaloby uvéznén — nemuze pracovati ani si néco vydélavati.

Poukazuje-li dovolani k pracovni neschopnosti nemanzelské matky, jest
to novota, ke které nelze v dovolacim fizeni pfihliZzeti. Ostatn¢ jde tu
jen o otazku, ma-li Zalovany byti odsouzen podle Zaloby, nikoliv
o to, na koho pfesla vyzivovaci povinnost proti ditéti po ¢as nemohouc-
nosti otcovy, vyzivu tu opatiiti.

Cis. 8207,
Ruceni za Skody z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
Tiebas byl trestnim rozsudkem uznan vinnym na drazu jen Fidic,
neni vylouceno ¢astecéné jeho vyvinéni podle § 2 zak., prokaze-li, ze treti
osobu stiha (spolu)zavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1928, R 1 573/28.)
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Automobil Zalovan¢ho narazil veCer na povoz Josefa J-a, z nchoz
vypadla Zalobkyné a se poranila. Procesni soud prveé sto-
lice vyhovél Zalobé na nahradu Skody. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl. Divody: Jde o srazku automobilu s po-
vozem na silnici. Zalovany namitl ve sporu, ze srazku zavinil jedin¢ vozka
pied nim jedouciho voziku jednak {im, Ze se vyhybal na nespravnou
stranu, jednak tim, Ze vozik byl pfeplnény a nemél lucerny, a Ze hlavni a
nejdalezitejsi  pficinou, pro kterou dosSlo ke srazce, byl nedostatek
osvétleni vozkova (J-ova) vozu, a nabidl v tom sméru dikazy. Soud
procesni zjistiv, ze byl Zalovany pro traz zZalobkyné pravoplatnym roz-
sudkem okresniho soudu, jako soudu trestniho, uznan vinnym piestup-
kem § 335 tr. zak., ma spravné za to, ze by mohlo jiti jen o otazku spolu-
viny vozky Josefa J-a, ale neprdvem ma za to, Ze otazka spoluviny neni
v souzeném piipadé rozhodna z divodu, Ze Zalobkyné Zaluje jen Zalo-
vancho a nikoli i Josefa ]J-a, a Ze souzeny pfipad, kdyz se znalci I¢kafi
vyslovili, Ze se jedna o jednotné zranéni, pfi némz nelze rozli§iti, co
pada na vrub automobilisty a co na vrub povoznika, a to i pro ten pfi-
pad, Ze by snad z fakticky zjiStenych okolnosti, za kterych k nechodé
doslo, vy§lo na jevo, Ze ¢asteCnou vinu na urazu zalobkyn¢ ma kromdé
automobilisty také koc¢i povozu, ve kterém zalobkyné¢ jela — dluzno po-
suzovati jen podle obCanské¢ho zakonnika a sice § 1302, podle nchoz
kdyz podil jednotlivych G¢astniki nelze urciti, ruci tito jeden za vSechny
a vSichni za jednoho, tedy solidarn¢, a ze zalobkyn¢ ma volbu domahati
se nahrady na tom kterém dcastniku a Ze otazka postihu jednoho ze
sucastnénych vinnikt proti druhému neni pfedmétem tohoto sporu. Stoje
na tomto pravnim stanovisku, nezabyval se soud prvé stolice otazkou
spoluzavinéni a usnesl se proto, jak sam uvadi, na upusténi od prove-
deni diukazit o této otdzce jiz pripuSténych. Jest sice pravda, Ze civilni
soudce je v souzeném piipad¢ odsuzujicim nalezem trestniho soudu po
rozumu § 268 c. f. s. vazan, ale tim, Ze zavinéni Zalovan¢ho na trazu
zalobkyn¢ je v disledku jeho odsouzeni v ceste trestni zjisSt¢no, neni je-
st¢ nalezem tim vysloveno, Ze jeho zavinéni na urazu zalobkyné bylo
vyhradné. Nebot pres to, Ze Josel ]. byl pro uraz zalobkyn¢ ze Zaloby
na ncho rovnéz vznesen¢ sprostén, neni tim jesté feceno, ze by nemohlo
byti uzndno na jeho spoluvinu civiin¢ pravni, jezto pro civilni soud jest
zavaznym toliko odsuzujici rozsudek trestniho soudu, nikoli vSak roz-
sudek spro$§tujici. Za pravne mylny jest totiz oznaciti nazor procesniho
soudu, Ze nutno v souzeném pfiipad¢ véc posuzovati pouze podle usta-
noveni obCanského zdkona o nahradé Skody proto, Ze zalovany sam auto
fidil a trestné byl odsouzen, nebot dluzno souzeny pfipad posuzovati
podle zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢&is. 162 f. zak. Tomu nevadi, Ze se
zalobce domahal nahrady Skody ze zavin¢ni fidi¢e auta, nebotf soudu
nalezi, by posoudil, podle jakych norem a zakonnych ustanoveni jest
piipad rozsouditi. Ostatn¢, ze i zalobkyn¢ sama chce, by Zalobni narok
vyfeSen byl podle pfedpisu zakona automobilového, vyplyva z toho, Ze
i prislusnost dovolan¢ho soudu opird o § 9 tohoto zdkona. Posledni od-
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stavec § 2 tohoto zdkona obsahuje vSak ustanoveni, Ze ma byti uznano
pouze na dil narokt v § 1 oznaCenych, kdyz $koda, nebo jeji rozsah byla
zpisobena z ¢asti zavinénim samého poranéného neb osoby tfeti. Z to-
hoto ustanoveni jest patrno, ze pfi spoluzavinéni tfeti osoby a automo-
bilisty neni automobilista zavazan solidarn¢ s osobou tieti, nybrz Ze soud
ma podle svého voln¢ho uvazeni se zfetelem ke zjisténym okolnostem
urCiti podily spoluzavinéni téchto osob a podle toho povinnost k ndhradé
Skody ciselné¢ na jednotlivé spoluvinniky rozvrhnouti. Byl-li ovSem Za-
lovan jen jeden ze spoluvinniki, ma soud tehoto zalovaného odsouditi
rovinez jen k pomérnému zaplaceni celkové Skody, jejiz nahrada Zalob-
kyni piislusi. Posouditi, zda a jak dalece pfiCitati jest na trazu Zalob-
kync¢ spoluzavinéni vozkovi Josefu J-ovi, mozno jest jen na zaklade
v tom sméru Zalovanym nabidnutych, ale prvym soudem neprovedenych
ditkazli. Rizeni pfed soudem stolice prvé ziistalo tedy nasledkem nepro-
vedeni ditkazi téch netplnym (§ 496 ¢is. 2 a 3 ¢. f. s.) a bylo nasledkem
toho rozsudek zruditi a nariditi, jak shora uvedeno, pfi ¢emz se podo-
tyka, ze, pokud jde o pfisudek bolestného, nelze odvolacimu soudu sou-
hiasiti s nazorem soudu procesniho, ze krom¢ nahrady za bolesti fysické,
prislusi jeSt¢ zvlastni nahrada za bolesti psychické.
Nejvy8si soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Zalobkyn¢ napada usneseni odvolaciho soudu z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci v celém jeho rozsahu, le¢ dovolaci rekurs,
spravn¢ rekurs neni opodstatnén. Nazor odvolaciho soudu, Ze pro tento
spor v uvahu pfichazeji jen ptfedpisy zdkona o ruceni silostrojit ze dne
9. srpna 1908, ¢is. 162 . zak., odpovida pIn¢ stavu véci a zakonu. Za-
lobkyn¢ byla zranéna provozem automobilu na silnici a plati proto pro
jeji narok na nahradu Skody jen pfedpisy svrchu uvedené¢ho zakona jako
zakona specielniho a nikoliv pfedpisy obCanského zakona, jak Zalob-
kyné nepravem za to ma. Jest proto pro posouzeni otazky, zdali a do
jaké miry jest zZalovany jako fidi¢ a majitel automobilu povinen Zalob-
kyni Skodu nahraditi, rozhodnym jediné¢ pfedpis § 1 po pfipadé § 2 aut.
zak. Jezto pak podle § 2 tohoto zakona jest Zalovany nahrady Skody
prost do té miry, do jak¢ dokaze, Ze Skodna udalost nastala zavincnim
tfeti osoby, v tomto pfipad¢ fidiCe povozu Josefa J-a, jest nutno, by fi-
zeni v prvé stolici bylo doplnéno tak, jak soud ()dvolac1 v napadeném
usneseni soudu prvé stolice ulozil. Dovolaci rekurs Zalobkyné jest proto
neodiivodntnym. Vyvody rekursu zalobkyn¢, kterymi zastava ndzor
soudu prvé stolice, Ze povinnost zalovaného k nahradé celé Skody odii-
vodnéna jest trestnim odsouzenim Zalované¢ho a ze se proto na tento
piipad pfedpis § 2 zak. aut. nehodi, nejsou zpiisobil¢, by vyvratily sprav-
nost svrchu uvedeného nazoru, nebot trestni odsouzeni Zalovan¢ho nema
v souzeném piipadé jiného vyznamu, nez ze jest jim narok Zalobkyné
proti Zalovanému co do diivodu zjistén. Toto trestni edsouzeni Zalova-
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ncho nevylucCuje vsak, trebaze fidi¢ povozu Joset J. v fizeni trestnim byl
osvobozen, vyvintni zalovaného aspon ¢astecné ve smysiu § 2 aut. zak.,
podafi-li se mu dokazati, ze Josefa J-a stiha civilni zavinéni, spoluza-
vineni na Skodé¢ zalobkyné a do jaké miry. Na tom nic nemohou méniti
uvahy zalobkyné o ucelu a smyslu pfedpisu zdkona o ruCeni silostroju,
nebot tento zakon neni zakonem podpurnym, jak zalobkyn¢ mini, nybrz
zakonem specialnim pro urazy privodéné jizdou silostroju zvlaste vy-
danym.

s. 8208.

9<

Pozemkova reforma.

Budovy naleZejici k zemédélskému hospodarstvi na prevzaté piide
nelze samostatné honorovati jako investice, nybrz prislusi za né jen pfi-
padna pfirazka ve smyslu § 3 a 4 nafizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53
sb. z. a n. v doslovu nafizeni ze dne 21. zafi 1922, ¢is. 296 sb. z. a n.
K budovam tém nalezeji i délnické byty.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R 1 512/28.)

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) zamitl stiznost
majitele zabraného majetku do rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu
o prejimaci cené. Rekursni soud zrusil napaden¢ usneseni a vra-
til vée prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl. Diuvody: Jde
o to, zdali st¢Zovateli patfi narok za investice jemu jiz puvodné pfiznané
ve vySi 133.484 K¢ 75 h ¢&i jen 3.353 K¢ 75 h pfiznanych v nove stano-
vené cené prejimaci. Rozdil 130.131 K¢ vznikl tim, Ze z plivodniho oce-
ncni vylouceny byly u dvora T. vestavba koniren a sypky ocencéna na
16.862 K& 45 h a stavba dclnickych bytii ocenéna na 48.578 K& 25 h,
celkem 65.440 K¢ 70 h a u dvora D. polni kolna a stodola ocen¢na na
4.260 K¢ 49 h a stodola uvniti dvora ocen¢na na 60.429 K¢ 81 h dohro-
mady 64.690 K¢ 30 h. Vylouc¢eni téchto ¢astek odtivodniuje Statni po-
zemkovy afad tim, Ze jde o budovy hospodafské, za n¢z cena zahrnuta
jest jiz v bonitni pfirdZce pfiznané podle § 3 (2) vlad. natfizeni ze dne
21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n. ve znéni vladniho nafizeni Cis. 296
z 1. 1922 a Ze nelze za né zadati samostatn¢ zvySeni podle § 43 (2) za-
kona ndahradovc¢ho, opiraje se o rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brn¢ ze
dne 19. fijna 1926 R I 828/26 sb. ¢is. 6830. PIné pfi%véd(:iti jest mincni,
ze v cenach stanovenych tabulkami II. citevaného nafizeni zahrnuta jest
liz i cena staveb hospodafskych, spravnich a obytnych, pokud slouzi
nebo jsou urceny k provozu hospodafstvi. To stanovi vyslovn¢ § 8 (6)
cit. nafizeni. Nez rekursni soud nesdili min¢ni, ze ocenéni podie tabulek
lI. a ustanoveni § 3 (2) o bonitni pfirazce vylucuje V/dy zvlastni ZVySCl]l
za investice podle § 43 (2) nahr. zak. Podle tohoto § jest oceniti inves-



