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zapsanych, nebot zadrZovaci pravo neni v takovém pfipadé pravem,
které by podle § 37 ex. f. opraviiovalo Zalobce k odporu proti vedeni
exekuce.

Cis. 17116.

-~ Korektor-revizor tlaCiarne kona sluzby vysSie nie kupecké v smysle
§ 1, odst. 1, lit. d), zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.*)

(Rozh. zo 7. septembra 1938, Rv IIl 474/38.)

‘Zalobnik bol zamestnany od novembra 1933 do 20. jila 1936 u Zalo-
vanej tladiarne ako korektor-revizor, naposledy s tyZdennym platom
430 K¢&; konal v roku 1935 Stvortyzdiiové cvi€enie vo zbrani a bol v roku
1936 Styri tyZdne chory a praceneschopny. Za tie tyzdne nedostal od
zamestnavatel’ky plat a proto domahal sa podla §§ 19 resp. 24 zak.
¢. 154/1934 Sb. z. a n. Zalobow na Zalovanej tla¢iarni zaplatenia platu
za 8 tyzdnov v sume 3.440 K¢. Zalovani tlaCiareni namietala medzi
inym, ze Zalobnik nekonal vysSiu sluzbu nie kupecki. Sud prve]
stolice Zalobe vyhovel. Z did vodov: Zalobnik ako korektor resp.
korektor-revizor porovnaval spravnost sadzby, t. j. kefového odtlacku
s rukopisom, skimal, ¢i sadzal v sadzbe meurobil nejaku chybu, ¢i ne-
vynechal pismend alebo vety, pripadne ¢i ich nevysadzal dva razy, a
potom eSte raz ¢i to, o doplnil resp. opravil, bolo sadzatom spravne
vykonané. VSetky tieto prace korektora resp. korektora-revizora s vy-
konavane cielom zaistenia bezvadnosti sadzby a shody jej s rukopisom,
predpokladaju predovSetkym wuréité vysSie vzdelanie, najmd dokonalu
znalost jazyka a pravopisu, predbeznt pripravu, odbornt informova-
nost a duSevné sustredenie, tak Ze nie st len obycajnou manudlnou
¢innostou, ale davaji celej praci rdz duSevnej Cinnosti, pri ktorej je
potrebné aj tvorenie si urlitych usudkov. Ide tedy o sluzbu vySSiu, preto
na sluzebny pomer zamestnance, konajuceho takito sluzbu, smerodajny
je zadkon ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Ze zalovana strana sama pokladala
sluzbu zalobnika za sluzbu vysSiu, dokazuje aj jej nesporny &in, Ze pri-
hlasila zalobnika k penzijnému poisteniu, ¢o iste by nebola wurobila,
keby bola pokladala jeho sluzby len za sluzby nizSieho druhu. Zalovana
strana nezapierala, Ze Zzalobnik v roku 1935 konal cvifenie vo zbrani
po dobu 4 tyzdiov a Ze v roku 1937 bol chory po dobu 4 tyZdiov, ani
to, ze za tieto tyzdne nedostal od nej platu. Podla § 24 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n. md zamestnanec po jednoroCnej nepretrzitej sluzbe
v tomze podniku po Cas plnenia svojej brannej povinnosti — vyjmic
prezendnti sluzbu a int ¢innd sluzbu dlh$ie nez 6 mesiacov — t. j. aj
v dobe vojenského cvifenia marok na pefiazité poZitky na jeden mesiac.
Preto je zalovana strana povinnd na S$tyri tyzdne zaplatit Zalobnikovi

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢. 2916-1, 3944, Sb. n. s. ¢. 17082.
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a to so zretelom na tyzdenny plat v celkovej sume 1.720 K¢ Podla
§ 19 cit. zak. ma Zalobnik tieZ marok na plat po dobu praceneschop-
nosti pre chorobu, v stdenom pripade po dobu 4 tyzdiiov, t. j. na
1.720 K¢. Zalovana strana je povinnd tieto pozitky Zalobnikovi podl'a
kogentnych ustanoveni cit. zak. zaplatit v celkovej sume 3.440 K¢ a
preto sud Zalobe vyhovel. Odvolaci std rozsudok siudu prvej sto-
lice potvrdil.
Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost zamietol.

Z dovodov:

Je pravda, Ze z prihlasenia Zalobnika k penzijnému poisteniu ne-
mozno usudzovat na jeho prevaziné vysSSie sluzby. Ale nizSie sudy po-
uzily tejto okolnosti nie ako ddvodu, ale len na podoprenie pravneho
zaveru.

Z povahy prac, ktoré Zalobnik podl'a menapadnutého zistenia vyko-
naval, plynie, Ze jeho Cinnost predpokladala nie len viac odbornych
znalosti, ale aj vySSiu spolahlivost a bola zodpovednejSia nez Cinnost
sadzaCov. Je preto spravny zaver, Ze prace konané zZalobnikom sa vysSie
sluzby nie kupecké.

»

Cis. 17117.

V meritérnom rozhodnuti NajvysSieho spravneho siidu obsiahnuty je
vidy aj vyrok podla § 4 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. (pre obCianske
sudy zavézny), Ze narok je verejnopravny.*)

(Rozh. z 8. septembra 1938, R Il 465/38.)

Zalobnik, $tatny nadhorar v. v., doméahal sa Zalobou na Zalovanom
State preradenie do IX. hodnostnej triedy Statnych uradnikov skupiny D)
a zaplatenia prisluSnej diferencie medzi sluzebnymi a odpocivnymi po-
zitkami, ktoré poberal a medzi podzZitkami, ktoré by bol poberal, keby
bol byval preradeny do uvedenej uradnickej triedy. Zalobny néarok odd-
vodrioval tym, Ze ako horar u Statnej sluzbe u byv. uh. Statu bol pre-
vzaty do sluzieb Csl. §titu a podl'a ustanoveni zak. ¢. 374/1919 a ¢&. 137/
1920 Sb. z. a n. mal byt preradeny do tradnickej skupiny D). Zalo-
vany §tat vzniesol namietku nepripustnosti poradu prava (§ 180 C. 1
Osp. )na tom zaklade, ze o naroku Zalobnika uZ vecne rozhodol Naj-
vyss$i spravny sud v Prahe, ¢im doslo k vyroku podfa § 4 zak. ¢. 217/
1925 Sb. z. a n. — zavidznému pre obcianske sudy —, Ze narok je ve-
rejnopravny.

Stad prvej stolice namietke vyhovel a spor zastavil. Re-
kurzmy sud jeho usnesenie potvrdil.

Najvys$§i sud rekurz Zalobnika zamietol.

%) Porov.: Ur. sb. ¢. 3776, 2684, 3582.



