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manzelského spoleCenstvi neméla divodi a Ze proto nema naroku na
vyzivne, zalovany za fizeni pred soudem prvé stolice ani netvrdil, a ne-
mély proto nizsi soudy pfiCiny, aby tuto otdzku vzaly na pfeties.

Nebylo-li ani tvrzeno ani dokdzano, Ze manzelce ve smyslu rozhod-
nuti €. 10663 a €. 12033 Sb. n. s. nepfislusi narok na vyZzivné, ponévadz
opustila svémocné spole¢nou domacnost a zavinila faktické zruseni man-
zelského spoleCenstvi, plati zasada, Ze manzel je za trvani manzelského
svazku povinen poskytovati manzelce sluSnou vyzivu, dokud nebyl této
povinnosti zproStén soudcovskym vyrokem nebo disledkem takového
vyroku. Plati-li tato zdsada v poméru mezi manzely samymi, musi tim
vice platiti pro osobu treti, jez uinila naklad, ktery podle zdkona mél
uc¢initi manzel (§ 1042 ob¢. zak.). Byl proto obnoven rozsudek prvého
soudu.

Cis. 16827.

Soukromi zaméstnanci (zak. €. 154/1934 Sb. z. a n.).

Narck na penézitou nahradu za nevyuziti placené dovolené (§ 27,
odst. 1, uved. zak.) pfislus$i zaméstnanci jen tehdy, dal-li v pfisluSném
kalendafnim roce vii¢i zaméstnavatéli zfetelné najevo, Ze trva na dovo-
lené, a neuzil-li ji na zaméstnavatelovu Zadost. Jak zadost zamést-
nancova, tak Zadost zaméstnavatelova mohou byti vyjadieny i jednanim
konkludentnim (§ 863 ob¢. zak.). Stali i to, Ze podle organisace pod-
niku nebylo pomySleno na zastoupeni zaméstnancovo nahradnikem,
tak7ze zaméstnanec nebyl postradatelny, a zaméstnavatel, a¢ mu to bylo
zndmo, se nepostaral v té pfiCin€é o potfebna opatfeni, kdyz mu za-
méstnanec dal najevo, Ze chce nastoupiti dovolenou.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1938, Rv I 198/38.)"
Srov. rozh. & 9434, 3341 Sb. n. s.

Zalobce ktery byl u zZalované firmy zaméstnan jako vedouci reditel,
se na zalovane domaha zaplaceni penéZité ndhrady za nevyuZitou do-
volenou. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani dale
jednal a znovu rozhodl, a uvedl v otadzce, o niZ tu jde, v

diavodech:

Podle § 27 zak é 154/1934 Sb. z. a n. pozbyva zaméstnanec prava
na dovolenou, jestlize nevyuZil dovolené v ptislusném kalendafnim roce
nebo pred skoncemm pracovniho poméru, avSak nahrada v penézich pfi-
slusi mu jen tehdy, nevyuzil-li dovolené na Zadost zaméstnavatele. Nejde
tu — jak z materialii je zfejmé — o zcela nové ustanoveni, nybrz v pod-
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staté jen o presné¢jSi stylisaci dosavadniho § 17 zak. ¢ 20/1910 f. z.
ve smyslu jeho-vykladu ustdlenou judikaturou nejvys$siho soudu (srov.
9434, 3341 Sb. n. s.).

Nahradni ndrok v penézich pfislusi tedy zamestnanc1 kdyz v pii-
sluSném kalendaifnim roku zfetelné projevoval zamestnavatell Ze trva
na dovolené, avSak neuzil dovolené na Zadost zaméstnavatelovu, ktera
rovnéz miZe byti vyjadfena nejen vyslovné, ale i konkludentné (§ 863
ob¢. z&k.), a staci i to, Ze podle organisace podniku nebylo pomysleno
na zastoupeni zaméstnancovo jinym nahradnikem, takze zaméstnanec
neni nepostradatelny, Ze to bylo zndmo zaméstnavateli, av§ak pfes {0
neulinil potfebna opatfeni, a¢ mu byla zaméstnancem projevena viile,
ze chce nastoupiti dovolenou. .

Zalobce vytykal v fizeni niZ8ich stolic, Ze organisaéni poméry
v podniku Zalované firmy nedovolovaly a pfimo mu znemoZiovaly, aby
jako jediny vrchni feditel v letech 1933 a 1934 nastoupil dovolenou, ze
o tom uvédomil jednatele FrantiSka L. upozormv ho, Ze by Sel rad na
dovolenou, Ze vSak tak nemfiZe uéiniti pro svoji nepostradate]nost coz
L. vzal na védomi, avSak neulinil napravy, a Zalobce zdfiraznil jeSté,
Ze »zadal« do-vro-le'nvotu, jeZ mu vSak nemohla byti ddna z dfvodi
technickych.

Cis. 16828.

Zemédé€lské vyrovnaci fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. v no-
vém znéni).

I. Zastavil-li soud prvé stolice vyrovnaci fizeni z ditvodu § 65 ¢&. 1
vyr. f., kdezto rekursni soud je zastavil z diivodu § 65 ¢. 5 vyr. ., jde
o podstatmou zménu usneseni soudu prvé stolice, a nikoli o potvrzu-
, ]lCl usneseni soudu druhé stolice ve smyslu § 528, odst. 1 c. f. 8. v no-
vém znéni.

Il. Pfedchozi zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni je podle § 6,
odst. 1, vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. prekazkou zahajeni nového
zeméd@lského vyrovnaciho fizeni jen tehdy, bylo-li ono predeSlé fizeni
zahajeno v poslednich Sesti mésicich.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 105/38.)

[
t

Soud prvé stolice zastavil zemédelské vyrovnaci fizeni, za-
hajené na navrh vyrovnaciho dluznika Matéje K., zemédélce v R., a to
proto, Ze véfitelé vyrovnani mepfijali (§ 65 ¢. 1 vyr. ¥.). Rekursni
soud vyhovél rekursu véfitelky Z. zdlozny v U. a napadené usneseni
zménil tak, Ze zemédélské vyrovnaci fizeni Matéje K. zastavil podle
§ 65 ¢ 5 vyr. ¥. a § 3 vlad. natf. ¢ 76/1936 Sb. z. am. Diavody:
Stézovatelka, kterd jest véfitelkou vyrovnaciho dluznika, opravnénou
k hlasovani, jehoZ se také zulastnila, tvrdi, Ze je dotCena usnesenim
o zastaveni zemédélského vyrovnaciho fizeni, pokud se stalo z divodu



