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mezi Ceskym doslovem tarifni polozky S-40-a a tfednim jeho pfekladem.
Pro totéz zbozi jest pouzito v Ceském plivodnim textu nazvu snapravy
s rameny«, v némeckém piekladu ndzvu »Achsen mit Achsstéckenc,
aCkoliv se nazvy nekryji, nebot, jak bylo zjiSténo, nutno pod napravami
s rameny rozumdéti ndpravy s difevénymi pfickami vedoucimi Sikmo od
napravy k oji za acelem rejdu. Tento rozpor v tarifu odesilatel nezavinil
a nemiize mu proto byti na $kodu, naopak musi byti podle vSeobecnych
pravnich zéasad vylozen proti drdze, ponévadz tarifni pfedpisy jsou po
pravni strance podminkami, které¢ . urCila dradha sama pro nakladni
smlouvu, a musi byti podle § 915 ob¢. zak. vykladany v neprospéch
Strany, jez uzila nejasn¢ho vyrazu. Zalovana strana i odvolaci soud mini,
- Ze zalujici firm¢ nepfislu$i narok na uplatnénou lacinéj$i sazbu S-40-a
proto, Ze Cesky text tarifu jest puvodm a rozhodujici, podle tohoto textu
v8ak maji narok na tuto sazbu »napravy s ramenys, kdezto ptepravované
napravy ramen nemdély. AvSak odesilatel mél pravo vyplniti nakladni list
némecky a byl opravnén fiditi se pfi tom ufedné autorisovanym pfe-
kladem tarifu vydanym samou drahou. Tento pfeklad jest pravé tak
prohlaSenim jedné smluvni strany o podminkdch nakladni smlouvy jako
pivodni Cesky text, a drdha odpovida podle § 915 ob¢. zak. stejné za
nejasnost a nepfesnost obou textii. Mimo to vSak prehlizi Zalovana
Strana, Ze pfedmétem tarifni polozky S-40-a nejsou jen »ndpravy s ra-
meny«, po pfipadé »Achsen mit Achsenstdcken«, nybrz Ze toto zbozi
jest v ni uvedeno jenom jako pfiklad zbozi, které sem nalezi. Pfedmétem
polozky jsou »Soucastky silni¢nich nakladnich vozidel nemotorickychg,
podle pfipojeného vysvétleni povazuji se pak za takové soucastky kola,
napravy s rameny, oje, rozvory, rozlozené skfin¢, klanice a p o d., ni-
koli v8ak prvky, ze kterych jsou sestaveny tyto soucastky, jako loukoté,
Spice do kol, obru¢e na kola a pod. Do polozky nalezi tedy na ptiklad
hotova kola, nikoliv prvky, ze kterych kolo jest sloZeno. Podle toho
‘nalezi sem i pfepravované hotové kompletni vozové néapravy, nebot jsou
soutastkami vozidel a samy jsou jiZ sloZzeny z prvkd, totiz z naprav,
vyto¢i a naraznikii. Zeleznice nemfiZze se pro odepfeni vyhody zminéné
tarifni polozky dovolavat ani doslovu ceského textu, tim méné jejiho
smyslu. Narok Zalujici strany na vraceni toho, o¢ bylo na dovozném
od ni vice vybrano, ponévadz nebylo vypocitino podle sazby S-40-a,
jest po pravu.

Cis. 9695.

PIna moc, a to ani zvlastni plna moc podle § 1008 ob¢. zak. nevy-
Zaduje k své platnosti pisemné formy. K pfijeti penéz neni tfeba zvlastni
piné moci podle § 1008 ob¢. zak. Zmocnéni k prodeji véci zahriuje
v sobé€ i plnou moc k pfijeti zavdavku. '

Jen dohoda o predmétu kupu a o kupni cené jsou podstatnymi na-
leZitostmi kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 28. anora 1930, Rv [ 809/29.)
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Zalobkyn¢ domdhala se proti Zalovanym, by bylo zjiSténo, Ze Za-
lobkyné koupila pozemky néleZejici zalovanym, a by Zalovani byli uznani
povinnymi za ucelem pfevodu knihovniho vlastnictvi k pozemkiim po-
depsati schvalenou kupni smlouvu a pfenésti pozemky do vlastnictvi
zalobkyné. Oba niZ§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
mimo jiné z téchto d iv o di: Nespravné pravni posouzeni spatfuji za-
lovani v tom, Ze prvy soud nepfihlizel k tomu, Ze Antonin W. nem¢l,
jednaje se zalobkyni o prodeji parcel zalovanych, pisemnou plnou moc,
znéjici na tento druh pravniho jednani. Soud odvolaci ma za to, Ze neni
k platnosti zmocnéni zapotfebi pisemného vyhotoveni plné moci, najmé
an ptikaz k prodeji dopisem ze dne 21. dubna 1926 byl pisemné¢ udélen.
K pfijeti penéz neni pottebi zvlasStni pIné moci podle § 1008 ob¢. zak.,
sta¢i plnd moc podle druhu. Samoziejmé ve zmocnéni k prodeji pred-
métu jest zahrnuta i plnd moc k pfijeti zavdavku. Minéni Zalovanych,
ze k platnosti pravniho jednani, jimZ se vlastnictvi k nemovitostem pfte-
vadi nebo ziskava, jest zapotiebi listiny, a Ze proto neni tu platne
kupni smlouvy, a Ze tu $lo jen o pactum de contrahendo podle § 936
ob¢. zak., jest mylné, nebot kupni smlouva o nemovitostech miize byti
i ustn¢ uzavfena, jakmile se strany dohodly o pfedmétu prodeje a o cené
jeho, a jenom k zdapisu do knihy pozemkové jest nutnou vkladni listina.

NejvyS§si soud nevyhové¢l dovolani.

Divody:

Po strance pravni opakuji Zalovani vS8echny namitky, které pted-
nesly pfed prvnim a pfed odvolacim soudem. Dovolaci soud souhlasi
s pravnim posouzenim nizSich soudit a odkazuje dovolatele na jejich
diivody. Ani plna moc, kterou udé¢lili Antoninu W-ovi k prodeji pozemkaii,
ani kupni smlouva, ujednana zalobkyni s Antoninem W-em, nepotfebo-
valy k platnosti pisemné formy, nebot zakon ji nenafizuje. Z ustanoveni
§ 1005 obé. zak., ze se listina o zmocnéni zove plnd moc, neplyne, Ze
se zmocnéni miiZe stati platné jen pisemné. Tam, kde jest tfeba pisemneé
pIné moci, jest to zvlasté predepsano, na pt. v § 30 c. f. s., §§ 30 a 77
kn. zak. Vyjimka neplati ani pro zvlaStni pIné moci vyjmenované v § 1008
ob¢. zak. Aby kupni smlouva o nemovitostech mohla byti knihovné
provedena, jest ovSem tfeba listiny, ale jeji sepsani neni podminkou
vzniku a platnosti smlouvy, nybrz jejiho splnéni, jez jest pravé pred-
métem tohoto sporu. Ke vzniku platné smlouvy stacila dohoda o pfed-
mctu a o kupni cené. I kdyZ obecny ob&ansky zakonik v kapitole o kupni
smlouvé nemé obdobné¢ho ustanoveni, jakym jest v kapitole o smlouvé
najemni § 1094 obé&. zdk., Ze totiz jen dohoda o pfedmétu a o cent jest
podstatnou podminkou smlouvy, plyne to i pro kupni smlouvu z § 1053
ob¢. zdak., podle né¢hoz jest obsahem kupni smlouvy, Ze se véc prene-
chava jinému za urlitou sumu pencz, ale tak¢ pravé z § 1094 ob¢. zak.,
nebot ten poklada smlouvu najemni za koupi uzivani véci. Ze smluvena
kupni cena nebyla ur¢ita, Zalovani nenamitaji. Nedostatek umluvy o ve-
dlejSich . plnénich a zavazcich bude nahraZen zdkonnymi pfedpisy a,
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kde jich neni, vieobecnymi pfedpisy o smlouvach a jejich vykladu.
Tvrzeni, Ze smlouva byla ujednana jako pfedb&ézna, nema v zji§ténich
niz§ich soudt opory. Tim padaji disledky odvozované dovolanim z pfed-
béznosti smlouvy. Namitce, Ze nepfiznivé majetkové poméry Zalobkyné
opraviiuji zalované pozadovati zajiSténi kupni ceny podle §§ 1052 a
1066 ob&. zak., Celila Zalobkyné jiz pfedem tim, Ze poZaduje plnéni
z ruky do ruky. Jest souhlasiti i s ndzorem, Ze zmocnéni k prodeji véci
zahrnuje v sob¢ plnou moc k pfijeti zavdavku. Podle § 908 ob¢. zak. se
dava a pfijima zavdavek na znameni hotové smlouvy a jako ziruka
jejiho splnéni. Jako dozajista nalezi k povinnostem prodavajiciho zmoc-
nénce, by pefoval o dikaz o ujednané smlouvé a o zaruky jejiho fad-
ného spinéni, tedy aby pozadoval zavdavek, musi i pravo k jeho pfijeti
byti pokladano za dflisledek pIné moci opraviiujici k prodeji.

Cis. 9696.

Nejde-li o podvod, nelze se domahati vraceni toho, co bylo plnéno
na zakladé pravoplatného rozsudku.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, Rv 1 951/29.)

Zalujici firma byla ve sporu Ck I 101/23 pravoplatné uznana po-
vinnou zaplatiti Stépanu K-ovi 13.007 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalujici firma na manzelce universalniho dédice zesnulého Sté-
pana K-a zaplaceni 13.007 K¢, tvrdic, Ze se zaplaceni Stépanu K-ovi
na zakladé rozsudku ve sporu Cg I 101/23 stalo omylem. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Diivody: Podle pfednesu
Zalobkyné ve spojeni s obsahem procesniho spisu Cg I 101/23 zaplatil
zalobce v srpnu 1923 podle rozsudku, jak byl uznan povinnym, zaza-
lovanych 10.814 K¢ s prisluSenstvim celkem 13.007 K& Toto placeni
nebylo tudiz dobrovolnym, nybrz bylo diisledkem pravoplatného odsu-
zujiciho nalezu Cg I 101/23-8. Kdy a jakym zpilisobem mfiZe byti pravo-
platny rozsudek napaden, nebo za jakych podminek miiZze byti znovu
zahajeno stranou fizeni, kter¢ bylo skonleno rozsudkem, jest pfesné
stanoveno v §§ 529 a nasl. c. . s. a musi mimo tyto pfipady kazda
moznost napadati pravoplatny rozsudek, jakoz i pozadovati zpct, co
bylo poskytnuto podle pravoplatného rozsudku byti oznalena za vy-
louenou, placeni ex causa iudicati nemiize byti kondicovano. Ze v sou-
zeném ptipad¢ jde o placeni ex causa iudicati, jest nepochybnym. Pokud
se zalu11c1 strana odvolava na to, Ze vypovdai ve sporu Cg 66/23 ze dne
14. prosince 1923 Stépana K-a, Slyscmho v fizeni Cg I 101/23 jako
sveédek, bylo pfivodéno nepfiznivé rozhodnuti v hlavni véci, Ze tudiz
nalézaci soud nebyl by ji odsoudil k zaplaceni Stépanu K—ovi, kdyby
byvalo ve sporu Cg I 101/23 znamo, co Stépan K. dne 14. prosince
1923 udal jako svulek byla by snad tato skuteCnost zptisobilou, by
fizeni ve sporu skonccnem rozsudkem Cg I 101/23 se zfetelem na ustano-
veni § 530 &is. 7 c. . s. bylo obnoveno. Zalobce viak nepodnikl v tomto



