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Skod. Tyto tivahy vedly jiz v pfedvalecn¢ soudni praxi k tomu, Ze majitel
hor v obdobnych pripadech byl odsouzen také k odstran¢ni skod, kterych
dolovanim nezpusobil. Uklada-li se pfi tom poskozenému pfiméieny pii-
spévek k stavebnim nakladiim, nemtize se majitel hor pravem povazovati
za zkracena, to tim mén¢, kdyz timto zpusobem nabyva jistoty, ze
vsechny opravy budou provedeny dikladné a odborné. Odvolaci soud ne-
pochybil, odsoudiv zalovan¢ tézatstvo k oprave vsech $kod proti tomu,
ze zalujici spolky pfispc¢ji k stavebnim nakladim penizem 6510 K¢&, do
jehoz vySe si zalovana strana nestézuje.

Cis. 7217.

Davka z majetku a pfiristku na majetku (zéakon ze dne 8. dubna
1920, cis. 309 sb. z. a n.).

Byla-li exekucné prodana pouze idealni cast nemovitosti, nelze z ni
prikazati davku, pfipadajici na celou nemovitost, nybrz pouze davku
vypadajici na jeji idealni cast.

Vécné ruceni nemovitosti za davku z majetku jest pouze podpiirnym
a nastava teprve, kdyZ poplatnik (vlastni diuznik davky) nedostoji své
povinnosti k placeni. Pokud nenadeSel pfipad plnéni z diivodu vécného
ruCeni nemovitosti, nelze pozadovati pfi drazbé zatizené nemovitosti
bezpodmineéné zaplaceni, nybrz jest pfisluSnou castku uloziti na drok.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1927, R 1 599/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou polovinu nemovi-
tosti prikazal soud prv¢ stolice erdru v prednostnim pofadi
davku z majetku a pfirastku na majetku vypadajici na celou nemovitost.
Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. Divody: Pred-
nostni zakonné zastavni pravo statu za jeho pohledavani na davce z ma-
jetku postihuje celou rolnickou usedlost nerozdiln¢ (§ 62 zak. ¢is. 309
1920 sb. z. a n.) a proto hledic k zdsad¢ § 222 ex. f. nelze statu odepfiti
pravo, by zadal zaplaceni cel¢ své pohledavky pfes to, Ze byla exe-
kucné prodana pouze polovice této nemovitosti, nalezejici Adolfu J-ovi.
zejména, kdyZz vykaz nedoplatkii ze dne 17. listopadu 1926, tvofici za-
klad pfihlasky eraru v tomto exekucnim fizeni, zni vyslovn¢ jen na
jméno Adolfa J-a. Proto nelze pfisvéddciti stanovisku stiZnosti, podle
nc¢hoz prodand polovice usedlosti ruci pouze za polovici této pohledavky.
tedy jen za 847 K¢, jez pry jediné mcly byt v prednostnim pofadi pfi-
kazany. Tim mén¢ pak Ize souhlasiti s nazorem stiZnosti, Ze se toto
pfikazani meclo stati podmine¢n¢ pro pfipad, Ze by tato ¢astka byla na
pozustalosti Anny H-ov¢ nedebytna, ponévadZz se exekucni soud ne-
muze poustéti do rozboru otazky, kdo je k zaplaceni této pohledavky
predem povinen, a zda lze jeji zaplaceni od nc¢ho ocekavati, kdyz je
jinak z cel¢ho fizeni patrno, ze tato davka nebyla dosud zaplacena, a zZe
stat, zadaje jeji zaplaceni z této podstaty, vykonava své pravo.
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Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudi v napa-
den¢ a s ni souvisejici ¢asti a vratil veée soudu prve stolice, by podle
toho, co bude nize uvedeno, ve veci znovu jednal a rozhodl.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Piedevsim jest dovolaci
rekurs opodstatnén, pokud napada usneseni rekursniho soudu proto, ze
z nejvyssiho podani za prodanou spoluvlastnickou polovici Adolfa J-a
pfikazan byl na davce z majetku peniz 1.694 K¢, ackoli tento peniz
podle vyjadieni berni spravy pfipojenc¢ho k pfihlasce dluznych dani a
jinych vefejnych davek pfipada jako davka z majetku na celou nemo-
vitost. Podle § 62 zakona o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920, ¢is.
309 sb. z. a n. pfisludi davce z majetku prednostni zastavni pravo na
nemovitostech ¢astkou, jez pomcrn¢ vypada na nemovitost. Dle toho,
kdyz na celou nemovitost pfipada z davky castka 1.694 K& nemiize
tento peniz piikazan byti jako na ni vypadajici z polovice nemovitosti,
nybrz pfikazana byti muze (§§ 7 (2) a 54 zadkona o davce z majetku),
jak se toho téz dovolaci rekurent domaha, toliko polovice shora uve-
den¢ho penize, tedy 847 K¢. Stanovisko rekursniho soudu, ze jde o dluh
solidarni, za ktery ru¢i celd nemovitost a tedy ob¢ jeji spoluvlastnické
polovice, takZe muzZe cela davka pozadovana byti i z kazdé jeji polo-
viny, nema v zakon¢ o davce z majetku opory a odporuje ustanoveni
§ 62 tohoto zakona.

Dovolacimu rekursu dluzno prisvedciti i pokud se brani proti tomu,
ze dluzna davka z majetku byla pfikdzana z nejvyssiho podani bezpod-
mine¢n¢. Pfikdzani takoveé neni podle vysledki dosavadniho rozvrho-
veého jednani, pokud se tyCe tim, co jest dosud zjisténo, opodstatnéno.
Podle tvrzeni dovolaciho rekurenta pfi rozpocetnim roku jde o pfikazani
davky z majetku z divodu veéen¢ho ruceni prodané speluvlastnické po-
lovice za tuto davku (§ 62 zakona ¢is. 309/20) a osobnim piimym dluz-
nikem davky jest osoba jind nez povinny. Véene ruceni podle § 62 za-
kona o davce z majetku, jak plyne z §§ 60 az 62 tohoto zakona a ze-
jména z nadpisu »ruceni« u §§ 61 a 62, jest vSak jen podpirnym a, jak
vyslovné uvadi provadéci nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 463
k § 61 a poukazem na osobni ruceni k § 62, nastava teprve, kdyz po-
platnik, viastni dluznik davky, sv¢ povinnosti k placeni nedostoji. Podle
téhoz provadéciho nafizeni k § 62 (1)—(5) uplatiiuje se véené ruceni
tak jako ruceni osobni zvlastni platebni vyzvou dluzniki (§ 62 (5)
nebo drziteli rucicich majetka (§ 62 odst. (1). Nelze tedy, dokud ne-
splnény ony predpoklady a nenadeSel pripad plnéni z duvodu ruceni,
pozadovati pfi drazb¢ davkou ze zdkona zatizen¢ nemovitosti bezpod-
mine¢né zaplaceni, pokud se tyCe bezpodminecné prikazani davky, nybrz
nutno se v takovém pfipadé¢, jezto statu narok na pfisluSnou cast nej-
vy$§siho podani, pfipadajici na davku z majetku az do doby, kdy bud
pfimy, osobni dluznik zaplati nebo bude oznameno, ze poplatnik této
své povinnosti nedostal, vyhrazen byti musi, zachovati podle ustanoveni
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§§ 221 prvy odstavec a 223 tieti odstavec ex. f., to jest nutno pfislusnou
¢astku uloziti na Grok. V projednavaném pfipadé nestaci vysledky roz-
vrhového jednani, pokud se tyce to, co bylo zjisténo k tomu, by bylo
rozhodnuto, zda ma davka z majetku — 847 K¢ — piikazana byti z nej-
vys§iho podani bezpodminecné, ¢i, jak uvedeno, zda ma byti pfislusna
¢astka ulozena na trok. Nebylo jednano o tom a neni zji$téno, kdo jest
osobnim piimym dluznikem davky, zda cela davka nebo ktera jeji Cast
jest jiz splatnd (§ 55 (2) zadkona c¢is. 309/20 a § 11 zakona ze dne
21. prosince 1923, ¢is. 6 sb. z. a n.) a zda bylo vécné ruceni zplisobem
shora uvedenym (provadéci nafizeni ¢is. 463/20) uplatnéno. Pro tuto
netplnost nezbylo, neZ usneseni nizsich soud zrusiti a nové rozhodnuti
nafiditi (srovnej sb. n. s. ¢fs. 3776 a 5412).

Cis. 7218.

Vadium a splatky na nejvy88i podani propadaji na dhradu schodku
a nakladii opétné draZby té nemovitosti, pfi jejiz drazbé bylo sloZeno
vadium a na niz byly konany splatky, nikoliv na dhradu schodku a na-
kladd opétovnych drazeb jinych, byt i tymZ vydrazitelem vydraZenych
nemovitosti. Za tyto schodky mohou vadium a splatky z jiné draziby
téhoz vydrazitele pfijiti v tivahu jako zaruka toliko jako cast jméni vy-
drazitele viibec, na niZ vSak, by byla stiZzena zastavnim pravem, nutno
zvlasté vésti exekuci.

(Rozh. ze dne 13. €ervence 1927, Rv 1 1136/27.)

Pii vnucene drazb¢ dne 21. listopadu 1924 vydrazil nemovitost is.
vl. 108 Otto W. za 49.000 K¢, sloziv vadium 9031 K¢. Dale vydrazil
Cis. vl. 142, 200 a 333, ohledné& nichz byl podle § 147 ex. f. sprostén
od slozeni vadia. Podanim ze dne 10. prosince 1924 oznamil Otto W.
postup svych prav z vydrazeni Terezii F-ové, dne 17. ledna 1925 byl
vyzvan ku sloZeni nejvys$siho podani, dne 11. bfezna 1925 navrhl vy-
mahajici véfitel povoleni opétné drazby, podanim ze dne 13. bfezna
1925 oznamil Otto W. poukazani 15.000 K¢ k casteCnému zapraveni
nejvyssiho podani. Podanim ze dne 18. dubna 1925 opravili Otto W.
a Terezie F-ova Caste¢né¢ sloZeni nejvys§Siho podani prohlaSenim, by
slozeného penize bylo pouzito pro ¢is. vlozky 108. Dne 22. dubna 1925
byla povolena opétna drazba. Dne 23. zafi 1925 byl stanoven schodek
obmesSkanim vydraZitele na 52.765 K¢ 16 h. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahala se Terezie F-ova, by byla uznana nepfipustnou zajiStovaci exe-
kuce, kterou vede (§ 155 druhy odstavec ex. f.) Zalovany jako vyma-
hajici véfitel proti obmeskalému vydraziteli Ottonu W-ovi pro schodek
a naklady pfi op¢tné drazbé zabavenim naroku obmeskalého vydrazitele
na vydani pfebytku z nejvy$siho podani za nemovitost vl. ¢. 108, pokud
se tyCe zabavenim naroku Ottona W-a na vydani splatky 15.000 K¢,
slozené na nejvyssi podani. Oba niz§i soudy zalobu zamitly.



