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Diavody:.

Co' se tkne zabaveného traktoru posoudil odvolaci soud véc ne-
spravné po strance pravni. Trhovou smlouvou ze dne 14. Gnora 1929,
o kterou zalobcové opiraji zalobu, koupili Zalobci od manZelit H. idealni
polovici velkostatku Z.-Ch. a to nejen nemovitosti, ale i veSkery Zivy
i mrtvy fundus instruktus, zasoby a zafizeni, zkratka vSe, jak to stoji a
lezi ve stavu ze dne 10. unora 1929. Otazka, zda zminény traktor tvofi
podle § 297 obé&. zak. piisludenstvi uvedené nemovitosti, nebyla rozhod-
nuta pravoplatné zapornym usnesenim exekucniho soudu ve Z. ze dne
11. tinora 1929 ¢&. j. E 587/28-14. Timto usnesenim bylo pravoplatné
rozhodnuto jen o navrhu, aby exekuce vedena na traktor a pluh, o n¢jz
ve sporu jde, byla podle § 39 &is. 2 ex. f. z moci tfedni zruSena, a tento
navrh byl zamitnut. Ze se tak stalo z toho divodu, Ze exeku¢ni soud ne-
pokladal uvedené pfedméty za pfisluSenstvi nemovitosti, na tom neza-
lezi. Nebot pravni moci mZe nabyti pouze enunciat rozhodnuti, nikoli
téZ jeho odtivodnéni. Nehledic k tomu byla tato otdzka zminénym usne-
senim vyfeSena jen pro exekucni fizeni. Jak zjistil odvolaci soud z exe-
kuénich spistt E 587/28 okresniho soudu ve Z. je traktoru toho, jenz
koupen byl viastniky velkostatku Z.-Ch. manzely H-ovymi a Zalobci od
Bohumila P., pro nedostatek potahfi na velkostatku nevyhnutelné po-
tteba. Ponévadz traktor byl umistén na velkostatku za tim ulelem, by
trvale ho bylo pouzito pfi provozu velkostatku, tedy slouZil trvale hos-
podaiskému tcelu velkostatku, byl spojen s nemovitosti zpiisobem uve-
denym v § 294 ob¢. zak. a je proto prisluSenstvim velkostatku, sdileje
osud téhoz (srov. rozh. & 2799 a 10647 sb. n. s.). Vyhrada vlastnictvi
B. P. k traktoru neni tomu na zdvadu, ponévadZ vyhrazené vlastnictvi
k traktoru nebylo knihovné poznamendno podle § 297 a) ob¢&. zak. (srov.
rozh. ¢. 2799, 3085, 3263, 4118, 5248, 11200, 12106 sb. n. s.). Nebylo
tteba, by zalobcové tvrdili a prokazali ve sporu tradici, totiZz zptisob
pravniho odevzdani a pfevzeti traktoru. Zalobctim, ktefi tvrdili v Zalobg,
ze nabyli vlastnictvi k tomuto traktoru uvedenou trhovou smlouvou, ode-
vzdany byly totiz dle odst. Ill. zminéné trhové smlouvy dne 14. tinorc
uchopili se drzby véci, jez byly na velkostatku, a timto okamzZikem
téchto véci do vlastnictvi nabyli. Nabyti drzby nevadi, Ze velkostatek
Z.-Ch. byl ve vnucené spravé, jezZ byla skone¢na teprve 7. ¢ervna 1929.
Vnuceny spravce T. drZel b&hem vnucené spravy odevzdany mu traktor
v zastoupeni vlastnikii, tedy po nabyti vlastnictvi Zalobci v zastoupeni
téchto a pro né. Ponévadz dle kupni smlouvy ze dne 14. tinora 1929, na
niz zalobcové zakladaji Zalobu, koupili zalobcové, jak jiZz uvedeno jen
idealni polovici velkostatku Z.-Ch. s pfisluSenstvim, koupili taktéz jen
polovici traktoru na velkostatku umisténého. Pfislusi jim tedy podle jas-
ného znéni této kupni smlouvy jen vlastnictvi k idealni polovici traktoru,
takZe jsou opravnéni vylucovati zalobou jen polovinu traktoru.

Cis. 14172,

Staci-li pfijmy manzelského otce jen k tomu, by bylo zajisténo jeho
nejnutnéjsi Zivobyti, jest ho povazZovati za nemajetného s hlediska vyZi-
vovaci povinnosti nezletilych déti. PouZivala-li matka svych vydéled-
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nych pfijmit k doplnéni otcovy a zaroveil k plnéni své zakonné vyzivo-
vaci povinnosii k nezl. détem, nelze nezl. détem upfiti narok na nahradu
toho, co jim bylo matkou na vyzivé poskytovano, a co jim tak uslo jeji

14

smrti.

(Rozh. ze dne 15. unora 1935, Rv I 352/33.)

Autem, patficim zalovanému Karlu Sch-ovi a fizenym spoluzalova-
nym Antoninem Sch-em, byla usmrcena manzelka Zalobce Alfreda D-a,
pokud se ty¢e matka nezletilych Zalobkyn Ilsy D-ové a Sieglindy D-ové.
Zalobou, o niZ tu jde, domahaji se nezletilé dcery na Zalovanych rolni
renty 1.500 K€ a2.500K¢. Niz8i soudy Zalobénevyhovély, odvolaci
soud z téchto diivodii: V daném pfipadé je pouziti ustanoveni § 1327
ob&. zak. Narok na ndhradu maji podle tohoto ustanoveni zdkona jen
osoby, jichZz zadkonnym Zivitelem byl usmrceny. K témto osobdm Zalob-
kyné nepatfi. Nezletilé déti Ilsa a Sieglinda nemély naroku na vyZivu
proti své matce, ponévadz jejich otce nelze pokladati za nemajetného
(§ 143 ob¢. zak.). Narok jich na ro¢ni rentu 1.500 K¢ a 2.500 K¢ nemfize
byti ocenovan jako narok na ndhradu uslé zdkonné vyZivy, nebot jestlize
usmrcend vydeélala spolutcinkovanim v kostele ve funkcich svého man-
zela ro¢né 1.500 K¢ a Sitim ro¢né 2.500 K& a pfispivala timto vydélkem
k uhraZovani vydajii domacnosti, konala tim svou povinost jako man-
zelka, uloZenou ji podle § 92 ob¢. zdk., pomahati svému manzelu ve vy-
délku podle svych sil, tedy povinnost vii¢i manZelu, nikoliv povinnost
vyzivy vici détem.

/

Nejvys§s8i soud k odvolani Zalobkyn zrusil rozsudky nizsich
soudfi a prvému soudu uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolani, uplatiiujic dovolaci ditvod &is. 4 § 503 c. f. s., obmezuje se
ve svych vyvodech jen na otazku, zda otce Zalujicich ditek jest povazZo-
vati za nemajetného po rozumu § 143 ob¢. zak., a dovozuje, Ze niZsi
soudy, neuznavse ho za nemajetného a vyloucivSe disledkem toho narok
nezletilych Zalujicich ditek na vyZivu proti matce, posoudily sporny pfi-
pad s hlediska pravniho nesprdvné. Vyvodiim dovolani po této strance
nelze upfiti opravnéni. Podle zjisténého stavu véci ma otec jakozto fe-
ditel kiiru pfijmd asi 7.000 K¢ ro¢né, tedy pfijmy nad existenéni mini-
mum. Tyto pfijmy ovSem sta¢i za dneSnich pomérfi, by bylo zajisténo
ného, pokud jde o jeho vlastni existenci. Pti téchto pfijmech nelze vSak
neuznati, Ze otec je nemajetny ve smyslu § 143 ob¢. zak. s hlediska vy-
zivovacich povinnosti nezletilych Zalobcii. Tvrdi-li se, Ze matka nezleti-
Iych Zalujicich ditek byla nucena vzhledem k nepatrnému pfijmu man-
zela a jeho slabému zdravotnimu stavu, pro ktery nebyl s to v plné
mif e splniti svou zdkonem mu v § 141 a 143 ob¢. zdk. k détem uloZe-
nou vyzivovaci povinnost, vydélavati, a vydélala jako Svadlena roc¢né
2.500 K¢ a spolutit¢inkovanim pfi kostelnich funkcich ro¢né 1.500 K¢,
kterychZto pfijmii pouzivala, dopliiujic muzovu a plnic soucasné i svou
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zakonem ji uloZenou vyZivovaci povinnost ke svym nezletilym détem,
nelze Zalujicim nezletilym détem upfiti ndrok na nahradu toho, co jim
usmrcenou matkou na vyzivé bylo poskytovano a co jim tak uslo. Narok
Zalujicich ditek jest tudiz diivodem po pravu. Ponévadz vSak pro roz-
hodnuti o jeho vys$i neni ve spisu podkladu, bude tfeba pfijmy bezpelné
zjistiti, any se niz§i soudy pfi svém pravnim nazoru na sporny pfipad
s touto otazkou nezabyvaly.

Cis. 14173.

Nejasnost pojisfovacich podminek stanovenych pojisfovnou jde na
jeji vrub. Vyklada-li je pojiStovna slozitéjSim zpiisobem v ten rozum, Ze
i nezavinény draz pojistnikiiv neni pojistkou kryt, nelze v toho vyvoditi
neditvodnost narokit pojistnikova.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv I 516/33.)

Zalobkyné domaha se na Zalované pojiStovné vyplaceni pojistné¢ho
obnosu 8.000 K¢ tvrdic, Ze na tento obnos byl jeji zemfely manzel Arno§t
R. pro pfipad smrti u Zalované pojistén. Zalovana navrhla zamitnuti Za-
loby tvrdic, Ze usmrceny byl zabit ve rvalce, a Ze podle § 7 vSeobecnych
pojistovacjch podminek jsou z pojisténi vylouceny piipady, jez se udaly
pfi zicastnéni se na rvadce. Niz§1isoudy uznaly podle Zaloby, od -
volacisoudztéchto diivodi: Jde o to, zda Zalobkyné pravem se
domaha vyplaceni pojisténého obnosu 8.000 K¢ (ili nic. Spravné jest, Ze
dle § 7 vSeobecnych pojistovacich podminek jsou vylouceny z pojisténi
pfipady, jeZ se udaly pfi zuiCastnéni se rvacky, naproti tomu vSak § 3
vSeobecnych pojistovacich podminek vyslovné stanovi, Ze télesnd zra-
néni, utrpénd pii opravnéném hajeni neb namaze ku zachranéni lid-
ského Zivota plati za nehody. Toto ustanoveni § 3 pojistovacich podmi-
nek jest vSeobecnym ustanovenim, Sir§im nezli pfipady podle § 7 pojis-
tovacich podminek, vylou¢ené z prava na od$kodné, které jsou jenom
vyjimky z tohoto vSeobecného ustanoveni. Kdyby tedy zjisténo bylo, Ze
ArnoSt R. se ucastnil rvacky s tim umyslem, aby se rval s ostatnimi,
bylo by lze se odvolavati na ustanoveni § 7 pojistovacich podminek.
Jest vSak zjiSténo, Ze ArnoSt R. rvacku nezalal, nybrZ, Ze byl zranén,
kdyz svému synovi Sel na pomoc, ktery o to prosil, byv ohroZen noZem.
Z tohoto zjisténi se zfejmé podava, Ze ArnoSt R. utrp€l zranéni na téle
pfi opravnéném hdajeni a pfi ndmaze zachrdnéni Zivota lidského, totiZ
svého syna. Jest takto dan ptipad § 3 pojiStovacich podminek, a proto
nepravem dovolava se Zalovana strana ustanoveni § 7 pojiStovacich
podminek pro odmitnuti ndhrady za tento pojistny pfipad. Kdyz tedy
soud prvé stolice dospél k zavéru, Ze zranéni ArnoSta R-a nelze subsu-
movati pod ustanoveni § 7 vSeobecnych pojiSfovacich podminek, u&ini
tak pravem, posoudiv takto v&c po strance pravni spravné.
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