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Cis. 5982.

Tim, Ze na pachatele byl pienesen jen smluvni dkon co do véci, ne-
zanikla disposi¢ni moc jejiho drZitele a véc se tim nestala véci pacha-
teli svérenou.

Je proto kradezi a nikoli zpronevérou, ptivlastnil-li si pachatel ¢ast
diivi v lese leZiciho, kieré mél podle pfikazu oloupati a dovézti na né-
drazi. ’

(Rozh. ze dne 1. fijna 1937, Zm 1 786/31.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci, rozhodnuv o zmateni
stiznosti obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli
stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 I a),
A. téZ podle § 176 Il a) tr. z., uvedl

v davodech:

Bezdiivodna je ndmitka zmatelni stiZnosti s hlediska zmatku ¢. 10
§ 281 ftr. f., Ze v Cinu obZalovanych lze spatfovati jen zpronevéru, a to
vzhledem ke zjiSténé¢ cené drivi nepfevySujici 2.000 K¢ jen pfestupek
zpronevéry, ponévadz pry obzalovani tim, Ze dfivi neodvezli na nadrazi
v M., nybrZ si je ponechali, pfivlastnili si véc jim svéfenou.

Po rozumu § 183 tr. z. je véc nékomu svéfena jen tehdy, poskytl-li
mu drZitel véci nad ni faktickou disposi¢ni moc v divéfe, Ze ji pouZije
podle jeho pfikazu. Pouhym pfenesenim smluveneho tikonu s véci se dis-
posi¢ni moc drZitelova jesté nezruSuje (srovn. rozh. ¢. 2237 vid. sb.). Jen
o takovy smluvni tikon Slo i v souzeném pfipadé, kdyz obzalovani po-
dle zjiSténi soudu dostali jen ptikaz, aby dfivi firmy K., leZici dosud
v lese, po jeho oloupani odvazeli na nadrazi v M. Tim nebyla jeSt¢
obzalovanym poskytnuta disposi¢ni moc nad véci a jeli-li tedy obzalo-
vani pro dfivi a odvezli je nikoli na nadraZzi, nybrz na sviij dviir v amysiu
si je pfivlastniti, odnali je z dosavadniho drZeni firmy K. a dopustili se
takto kradeze.

Cis. 5983.

Zlocin podvodu podie § 199, pism. d) tr. zak. pfedpoklada pacha-
teliiv amysl, pouziti zfalSované listiny k tomu, aby nékoho oklamal a
tim zpiisobil $kodu, a je dokonan, jakmile bylo listiny s aspéchem po-
uZito k oklamani.

Nedopousti se ho ten, kdo nemaje uvedeného podvodného amysiu
pouze dale drzi a uzZiva vefejné listiny (viid¢iho listu), kterou kdysi
v podvodném amyslu zialSoval jen pro tehdejSi urCity konkretni pfipad.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1937, Zm I 812/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
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vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr.-z., zrusil napadeny
rozsudek a zprostil obzalovaného podle § 259, &is. 2 tr. . obZaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., jehoZ se pry dopustil tim,
ze v zafi 1930 v P. zfalSoval sviij vid¢i list, tedy vefejnou listinu, a
touto se dne 14. listopadu 1935 v T. vykazal cetnické silniCni hlidce,
tedy tuto hlidku Istivym jednanim a predstirdnim uvedl v omyl, jimz
mél stat utrpéti Skodu na svém pravu vystavovati viid¢i listy.

Divody:

Zmatec¢ni stiznosii opfené o dfivod zmateCnosti podle ¢is. 9 b) § 281
tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Podle zjiSténi nalézaciho soudu zfalSoval obzalovany v zaii 1930
svilj vindei list, opravpu;m ho podle svého znéni k fizeni osobnich auto-
mobllovych vozll, v ten zplsob, Ze za slovem »osobnich« vepsal slova
»i nakladniche. Uginil tak proto, ze jeho auto, lehky ndkladni viiz,
k jehoZ fizeni byl na zakladé pilivodniho ifedniho znéni viidéiho listu
krom& osobnich aut rovnéz oprdvnén, ponévadz Slo o tutéZz kategorii
vozu, byl tehdy v opravé a obZalovany byl proto nucen jezditi po dobu
. opravy dva dny s vypiij¢enym tézkym ndkladnim vozem, k jehoZ fizeni
ho vid¢i list jiz neopraviioval. S viid¢im listem takto zfalsovanym jezdil
pak obZalovany i po vraceni tézkého nakladniho auta a vykazal se jim
také dne 17. kvétna 1933 vii¢i policejni strdzi, aniz tato zfalSovani
viid¢iho listu zjistila. Teprve dne 14. listopadu 1935 bylo zfalSovani
zjiSténo, kdyz se obzalovany, byv v T. €etnickou silni¢ni hlidkou za-
drZen, znovu svym zfalSovanym vid¢im listem legitimoval. Hajeni ob-
zalovaného, Ze po vraceni tézkého nakladniho vozu, s nimz v zari 1930
jezdil dva dny, az do zjisténi zfalSovani dne 14. listopadu 1935 jezdil
vyhradné se svym vlastnim lehkym nadkladnim autem a nikoli jiz s téz-
kym nakladnim vozem, k jehoz fizeni podle pravého obsahu viid¢iho
listu nebyl opravnén, nema nalézaci soud za vyvracené, shledava vsak
ptes to ve zjiSt€ném skutkovém déji skutkovou podstatu zloCinu pod-
vodu podle §§ 197, 199 d) tr. z., ponévadz obZalovany po celou dobu
od zfalSovani vidciho listu mél moznost, kdykoliv s timto zfalSovanym
vidéim listem fiditi 1 t€Zk4a nakladni auta, k ¢emuZ ho plivodni vid¢i
list neopraviioval, a tim uvadéti ufady v omyl. Podle dalSich uvah napa-
deného rozsudku jde o delikt trvaly, kdyZ obzalovany podle vlastniho
doznani zfalSovaného vidciho listu pouZival nepfetrZité od roku 1930
az do jeho zabaveni, a trestny ¢in obZalovaného neni pry proto ani pro-
micen podle § 227 tr. z., kdyZzté doba promlCeci pocind béZeti oka-
mzikem, kdy Cinnost zloCinna dospéla faktického ukonleni, pfi delik-
tech trvalych tedy okamZikem, kdy pfestalo udrZovani trestného stavu
a proto pti zlo¢inu, o né€jZ jde, okamzikem posledniho pouZiti falsifi-
katu.

Zmate¢ni stiZnosti, vytykajici témto tivahdm nalézaciho soudu
pravni mylnost, nelze upfiti opravnéni.

Jak je patrno z uvodni véty § 199 tr. z., Ze se pfipady v ném pod
pism. a) az e) uvedené stanou jiZ z povahy Cinu zloinem podvodu,
jsou-1i tu podminky § 197, je zlo€in podvodu podle pism. d)
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dokonan nikoli jiZ samotnym zfalSovanim nebo padélanim vefejné lis-
tiny, nybrZz teprve tehdy, pouzil-li pachatel zfalSované nebo padélané
listiny a uvedl-li takto nékoho v omyl; pfi tom se po strance subjektivni
pfedpoklada, Ze se vSe to stalo v umyslu podvodném, tedy nikoli jen
v umyslu uvésti nékoho v omyl, nybrz i v dale sahajicim umysiu, zpi-
sobiti pomoci tohoto omylu $kodu, at jiz osobé v omyl uvedené nebo
osobé jiné. O posléze uvedené naleZitosti-se nalézaci soud v rozhodova-
cich dfivodech bliZze nezminuje a jen z rozsudkového vyroku lze vycisti,
ze podle nahledu nalézaciho soudu tmysl obzalovaného sméfoval
k tomu, aby stat jeho jednanim utrpél Skodu na svém pravu vystavo-
vati viid¢i listy. NeZ teto pravo statu bylo poruseno jiz samotnym zfal-
Sovanim viid¢iho listu a nemohlo tedy byti ucelem, jehoZ mélo byti te-
prve dosazeno zfalSovanim vefejné listiny a jejim pouzitim. Povaha Cinu
ve spojeni s obhajobou obzalovaného, podle rezhodovacich divodii ne-
vyvracenou, nepfipousti pak pochybnosti o tom, zZe se koneCny umysl
obzalovaného pfi zfalSovani viidé¢iho listu nesl k tomu, aby pfes to Ze
nebyl k tomu opradvnén, mohl konati jizdy s tézkym ndkladnim autem
jim samym fizenym, a Skoda, kterou podle tohoto umyslu mél stat utr-
péti, zaleZela nepochybné v poruSeni jeho prava, aby v zajmu vefejne
bezpelnosti téZké nakladni automobily byly iizeny jen osobami, které
jim byly vyslovné k tomu opravnény, prokazavse zejména pfedepsanou
zkouskou zpiuisobilost k tomu potfebnou.

Nelze dale vazné pochybovati o tom, Ze se O‘bialovany tim, Ze v zafi
1930 v tomto tmyslu zplisobem v tivodu naznacenym zfalSoval sviij viidci
list, jsa si védom jeho povahy jako vefejné listiny, a s takto zfalSova-
nym vad¢im listem pak skute¢né fidil tézké nakladni auto, a¢ k tomu
nebyl opravnén, — dopustil zloCinu podvodu podle § 199 d) tr. z., byt
i §lo jen o podvod nedokonany podle § 8 tr. z., vzhledem k tomu, ze ob-
zalovany podle své nevyvracené obhajoby pr1 téchto jizdach prlslus-
nymi statnimi organy kontrolovan nebyl a tyto organy proto také zfal-
Sovanym vid¢im listem nebyly uvedeny v omyl. Jinak ovSem ma se véc,
pokud jde o dalsi ¢innost obzalovaného v nasledujicim ¢asovém obdobi
az do 14. listopadu 1935. Za této doby jezdil obzalovany vylu¢nt se
svym lehkym nadkladnim vozem, k jehoZ fizeni byl oprdvnén, nikoli jiZ
s téZkym nékladnim vozem, k ¢emuzZ opravnén nebyl, a ctisledkem toho
nemohl také tmysl obzalovaného sméfovati k tomu, aby si uvedenim
kontrolujicich statnich organéi v omyl umoziioval jemu nedovolené fi-
zeni tézkého nakladniho auta a aby takto peskozoval stat na jeho
‘pravu nahofe vytfeném. Nejednal-li v8ak obZalovany po celou tuto dobu
v imyslu poSkozovacim, nelze pro nedostatek této subjektivni nalezi-
tosti spatfovati v této jeho &innosti a to ani v predkladani zfal§ovaného
vitd¢iho listu skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 199 d) tr. z. a nejde
ditsledkem toho ani o pokraCovéni v trestném Cinu, jehoZ se obzalovany
dopustil v zafi 1930 zpﬁs‘o‘bem nahofe doliéenjrm. Vzhledem k tomu
pak, ze obzalovany pro tento trestny Cin byl soudné stihan teprve
v fijnu 1936 a tedy v dobég, kdy od spachani ¢inu v zafi 193G uplynula
jiz pétiletd promlceci lhiita platici podle § 228 tr. z. pro zlo¢in podvodu
podle § 199 d) tr. z. obzalovany se podle obsahu trestniho listku za
této doby nedopustll jiZ Zadného zlo¢inu, jak § 229 d) tr. z. pfedpo-
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klada, jezto byl jen dvakrat odsouzen pro piestupky a jeho Cinnost
v souzeném pfipadé mu v této dobé za vinu kladena nenapliiuje viibec
skutkovou podstatu n¢jakého trestného Cinu, a také ostatnim podmin-
kam § 229 tr. z., pokud v souzeném pifipadé viibec pfichazeji v nvahu,
]'e rovnéz ziejmé Vyhovéno dluzno zmatelni stiZnosti dati za pravdu,
ze obZalovanému pl’OQplva promlceni jeho trestného Cinu, a tedy okol-
nost, pro kterou jiz nemfiZze za tento trestny Cin byti stihan. Uznal-li ho
nalézaci soud pfes to vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d)
tr. z., je jeho rozsudek stiZen zmatkem podle ¢is. 9 b) § 281 tr. 7.

Cis. 5984.

Formalny doved zmétocnosti podla § 29, ¢is. 6 por. nov. je dany len
vtedy, ak nemozno preskamat vyrok porofcov pre jeho nejasnost, ne-
uplnost, alebo preto, Ze si odporuje; o taky pripad vSak nejde, jestlize
porotcovia Cast’ skutocnosti, vyskytnuvSich sa na hlavnom pojednavani
— od seba odliSnych a obsaZenych v rdoznych otazkach skutkovych —
prijali za pravdivi, ina Cast’ vSak nie.

, Umysel vopred uvazeny (§ 278 tr. zak.) predpoklada sice, aby
medzi rozhodnutim pachatel'ovym, usmrtit’ Cloveka, a vykonanim Cinu
uplynula nejakd doba, v ktorej by pachatel’ v kl'ude rozvazil svoj Cin a
jeho nasledky, nie je vSak treba uplynutie doby urCitého, presne vy-
medzeného trvania; zaver o tmysle predpokladanom v tomto ustano-
veni zakona mozno ucinit’ tieZ z inych okolnosti pripadu, najma z pri-
pravy smerujucej ku spachaniu ¢inu a zo spodsobu jeho prevedenia.

(Rozh. zo dna 2. oktobra 1937, Zm 1V 448/37.)

Najvys$s§i suad v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym
pre zlo¢in vrazdy a i., zmito¢né staznosti obZalovanej A. a jej obhjtu
CiastoCne odmietol, CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Dovod zmétocnosti podla § 29, Cis. 6 por. nov. uplatiuji obZalo-
vana a jej obhajca tvrdeniami, Ze vraj vo verdikte porotcov je rozpor,
ze verdikt je nejasny a nesrozumitelny, ked'Ze porotcovia Ciastku tvrde-
nia obzalovanej uznali za nepravdivii (zapornym zodpovedanim 2. az 5.
skutkovej otazky prvej skupiny), ina Ciastku vSak prijali za pravdiva
(kladnym zodpovedanim 6. skutkovej otazky prvej skupiny). Zméato¢na
staznost je bezpodstatna. ,

Forméalny dovod zmédtoCnosti podla § 29, Cis. 6 por. nov. je dany
len vtedy, nemoZno-li vyrok porotcov pre jeho nejasnost, neuplnost
alebo preto, Ze si sam odporuje, preskimat. V tom vSak, Ze porotcovia
hodnotiac dokazy Ciastku skutolnosti vyskytnuvSich sa na hlavnom po-
jednavani, od seba odliSnych a obsazenych v rdznych skutkovych otaz-
kach, prijali za pravdivy, ina ¢iastku vSak nie, nelze videt ani nejas-



