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Duvody:

Vytka nespravnc¢ho pravaiho posouzeni jest bezpodstatna. Kdyz § 3
zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. prohlaSuje za neza-
baviteln¢ penczité platy, uréené k tomu, by byl zapraven naklad vefejné
sluzby, mini tim, jak zvIa$t¢ ze souvislosti tohoto pfedpisu s dfive
platnym § 3 zakona ze dne 21. dubna 1882, ¢is. 123 f. zak. plyne, pe-
nézit¢ platy majici zamcstnance od$kodniti za zvlastni vylohy, jez jsou
s nckterymi ukony vefejné sluzby nutné spojeny. Takovymi vylohami
jsou prave i naklady, jez vyZzaduje sluzba zelezni¢niho topice pfi jizdach
mimo jeho bydlisté a sluzebni misto. Nazor stézovatelliv, Ze jizdné jest
jenom zvlastnim druhem mzdy, vypocitanym podle mnozstvi projetych
kilometrii, jest v této vSeobecnosti sice spravnym, ale pro otazku jeho
zabavitelnosti bez vyznamu. Ponévadz dluznik ma kromé jizdného i
pevnou mzdu s pfisluSnymi drahotnimi a rodinnymi pfidavky, nelze
vyplacené¢ mu jizdné po rozumu pfedpisii o zabavitelnosti sluzebnich
plati posuzovati jinak, nez rozhodl rekursni soud.

Cis. 6224.

Rozhodl-li v fizeni o rozvrhu sloZzent pohledavky rekursni soud,
zruSiv usneseni prvého soudu bez vyhrady pravomoci, sam otazku, jiz
mél podle rekursu vyreSiti a nafidil prvému soudu pouze dalSi ufeiddni
ukon, jest dovolaci rekurs pripustnym.

Slozil-li poddluznik zabavenou a jiz k vybrani pfikazanou pohle-
davku z kupni smlouvy k soudu dfive, neZ byl sporem podle § 308—
310 ex. f. uznan povinnym k placeni, ale s vyhradou, Ze ze slozen¢ho
penize budou podle kupni smlouvy pfedem zaplaceny verejné davky
z prodané nemovitosti, pokud by poddluznik byl povinen k jich placeni,
kdyby jich dluznik nezapravil — jest poddluznika obeslati k rozvrho-
vému roku a jedmati pfi ném o oné vyhradé a poskytnouti poddluzniku
moznost, by narok sviij osvédcil, po pfipadé prokazal sporem. Tim, Ze
poddluznik nebyl k rozvrhovému roku wobeslan, stalo se fizeni zma-
tecnym,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1926, R 1 672/26.)

Poddluznici slozili na soud¢ zabavenou a k vybrani pfikazanou po-
hledavku, jiz m¢l proti nim dluznik Stanislav Z., dfive, nez byli sporem
podle §u 308—310 ex. f. uznani povinnymi ku placeni, ale s vyhradou,
ze z¢ slozené pohledavky budou pfedem zaplaceny vefejn¢ davky z pro-
dané nemovitosti, pokud by poddluznici byli k jich zaplaceni povinni,
kdyby nebyly zapraveny Stanislavem Z-em. Soud prvé stolice
rozvrhl sloZené penize, pfikazav je pfedevsim bernimu eraru, zbytek pak
vymahajicimu véfiteli, jenz nedoSel plné thrady. Rekursni soud
napadené usneseni k rekursu vymahajiciho véfitele zrusil a uloZil prve-
mu soudu, by vydal nové rozvrhové usneseni. Diivody: Myln¢ do-
mniva se prvy soud, Ze pohledavky eraru uvedené ve vykazu nedoplatkii
berniho ifadu ze dne 8. bfezna 1926 pozivaji pfednostniho zakonné¢ho
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prava na zabaven¢ pohledavce povinné qtmnv Nic takov¢ho ncplym
z prlqlusnych ustanoveni exeku¢niho fadu ani z § 7 popl. zdkona, v n¢mz
jest nafizenc toliko véené ruceni zcizené nomowtostx za prﬁ,vodm po-
platek, nikoli v8ak ruceni pohledavky trhové ceny za nemovitost vlast-
nikem prodanou. Narok eraru mohl by dojiti uspokojeni ze zabaven¢
pohledavky toliko v pofadi ziskaném zabavenim (§ 320 tfeti odstavec
X. I.) v ramci doty¢n¢ho prava nadzastavniho. Dle svého stanoviska ne-
zabyval se prvy soud v rozvrhovém usneseni nalezit¢ s ostatnimi po-
hledavkami, pro n¢z bylo pohledavani dluznikovo pfed nadzastavnim
pravem eraru zabaveno. Bylo proto usneseno o rekursu tak, jak se stalo
a bude nyni na okresnim soudu, by pfi op¢tn¢m rozvrhu dle ustano-
veni §u 307, 315 druhy odstavec, 285-—287 ex. f. rozhodl dle potieby
i o odporech a urc¢il pfesn¢ i pfrisluSenstvi pohledavek odkazanych na
rozvrhovou podstatu a ¢ast jistiny z této podstaty neuspokojenou.
Nejvys§sisoud zrusil k dovolacim rekursiim erdru, dluznika a
poddluznikt usneseni obou niz8ich soudit i s pfedchozim fizenim jako
zmate¢né a ulozil prvému soudu, by znovu provedl rozvrhove fizeni.

Diavody:

Vzhledem k tomu, Ze rekursni soud zruSil usneseni prvniho soudu
a natidil mu, by vydal nové rozvrhové usneseni, ncvyhradil viak pravni
moc svému x()zhodnuh musilo byti predem uvazovano, zda neni dovolaci
rekurs podle § 527 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f. nepfipustnym.
Nejvyssi soud uznal jej pfipustnym, ponc¢vadz rekursni soud rozhodl
sporncu otazku, jiz mcl podle rekursu rozieSiti, totiz, zda pfislusi po-
hledavkam erdru prednost pfed soukromymi pohledavkami, jeZz byly za-
1istény v lepéim knihovnim pofadi, sam a vydani nového rozvrhovcho
usneseni prvnim soudem nafidil bez pfikazu, by strany nov¢ byly sly-
seny, ]enom proto, ponévadz soukromé vymahané pohledavky nchylv
posud prvnim soudem ¢&iseln¢ urCeny. Nejde tedy v podstaté o zruSeni
usneseni prvniho soudu za ucelem nového denéni se stranami a nov¢ho
rozhodnuti podle druhého odstavece § 527 c. f. s., nybrZz o jeho zménu,
%polen()u S prlkazem dalsiho afedniho vykonu jenz se ukazal nut-
nym nasledkem zmény prvniho usneseni, tedy o pfipad prvniho od-
stavce § 527 c. . s. Tu jest dovolaci rekurs pripustnym, i kdyZ rekursni
soud nevyhradil svému rozhodnuti moc prava.

Ve véci samé uznal rekursni soud na rozdil od prvniho soudu, Ze po-
hledavky berni spravy nepozivaji zakonné¢ho prednostniho prava zastav-
ntho na zabavené pohledavce z trhové smlouvy, le¢ timto pravnim po-
souzenim pripadu neni vystiZeno jadro véci. Poddluznik Vaclav a Anez-
ka S-ovi slozili zabavenou a jiz k vybrani pfikdzanou pohledavku Sta-
nislava Z-a z kupni smlouvy ze dne 23. tinora 1923 podle § 307 ex. f.
a 1425 ob¢. zak. k soudu dfive, nez byli sporem provedenym podlc §§
308—310 ex. f. uznani povinnymi K placem ale s vyhladou ze z ni
budou podle uvedeni kupni smlouvy p i e d e m zaplaceny vefejné davky
z prodané nemovitosti, splatné do 24. tinora 1923, pokud by poddluznici
byli k jich zaplaceni povinni, kdyby nebyly zapraveny Stanislavem
Z-em. Tim uplatnili na sloZeny peniz smluvni narok pfedchazejici vSem
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vymahajicim vefitelum, ale kryjici se ¢astecn¢ s naroky berniho dfadu,
jenz si dal pohledavku sloZzenou k soudu pravé pro ony vefejné davky
jiz zabaviti a pfikazati k vybrani. O vyhradé poddluznikit mélo byti pfi
rozvrhu jednano, a mé¢la jim byti poskytnuta moznost, aby sviij narok
osveddcili, po pfipad¢ sporem prokazali (§§ 286, 231, 308 ex. t.). To
se nestalo. Byl sice k rozvrhovému roku obeslan a bral na ndm ncast
i pravni zastupce poddluznikii, ale vyslovn¢ jenom ve své vlastnosti jako
pravni zastupce dluznika Stanislava Z-a. Manzel¢ Vaclav a Anezka
S-ovi nebyli k rozvrhovému roku obeslani, ¢imz jim byla vzata moznost,
by wuplatnili pfi rozvrhovém jednani sviij narok. Vada ta c&ini celé
jednani a ob¢ na jeho zaklad¢ vydana rozhodnuti zmateénymi dle § 477
¢is. 4 c. f. s., proto musila byti zruSena a rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 6225.

Bylo-li vyzivné piivodné stanoveno rozsudkem a doslo-li po té pied
porucenskym soudem ku smira o odbytném, jest se napotomnich vy-
zivovacich prispévkin doméhati cestou nespornou.

Pouhé zmocnéni ku sporu nenahrazuje formalniho usneseni porucen-
ského soudu, jimZ tento poukazuje porucnika k Zalobé o vyzivné a kteréz,
doruceno byvsi téZ nemanzelskému otci, nabyti musi dfive pravni moci.

Okolnost, Ze soud ma po pripadé vySetfiti duSevni a télesny stav
nezletilciiv, nemiiZze byti sama o sobé podnétem procesnimu soudu k to-
mu, by vyslovil pfipustnost sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 31, srpna 1926, R 1 673/26.)

Rozsudkem ze dne 30. kvétna 1911 byl Jan B. uzndn nemanzelskym
otcem nezletilé Anezky D-ové a odsouzen ku placeni vyzivn¢ho. Na za-
klad¢ smiru ze dne 11. fijna 1911, schvaleném porucensky, slozil Jan
B. na soudé odbytné 300 K jednou pro vzdy. Zalobu porucenstva, za-
danou v roce 1925, by Jan B. byl uznan povinnym platiti vyZivné mé-
si¢nich 150 K& soud prvé stolice odmitl, maje za to, Zzc o zaza-
lovaném naroku jest jednati v fizeni nesporném. Rekursni soudl
zru§il napaden¢ usneseni a ulezil prvému soudu, by dale po zakonu jed-
nal a rozhodl.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Spravnym jest nazor obou nizsich stolic, Ze, bylo-li vyzivné plivodnc
stanoveno rozsudkem a doSlc-li po té pfed soudem porucenskym k smiru
na odbytné, jest se napotomnich vyZivovacich pfispevki domahati cestou
nespornou (srv. rozh. ¢. 3493, 3553 a 5081 sb. n. s.). Rovnéz pii-
svédciti jest nazoru rekursniho soudu, ze pouh¢é zmocnéni k sporu ne-
nahrazuje formalniho usneseni porucenského soudu, jimz tento pouka-
zuje porucnika k zalob¢ o vyzivné a kteréz, doruceno byvsi téZ neman-
zelskému otci, nabyti musi diive pravni moci; zasada tato blize odii-
vodnéna byla v plenarnim rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu, uvefej-



