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lobci a Zalovand s vlastnikem domu, dle niZ Zalobci od 1. kvétna 1923
vstoupili na mist€ Zalované do ndjemniho poméru s vlastnikem domu.
Na zéklad€ umluvy s vlastnikem mohli by Zalobci jako ndjemnici Za-
dati odevzdani bytu oviem jen na vlastniku domu jako pronajimateli;
na vlastniku by pak bylo, by moci svého prava vlastnického donutil
Zalovanou, by byt vyklidila, jeZto tim, Ze svolila vu&i nému k tomu, by
zalobci vstoupili do nijemni smlouvy misto ni, zaniklo jeji pravo .a
uzivani bytu, dosud na zdkladé najemni smlouvy ji pfisludejici. Jinak
se v8ak ma véc, pokud pfichazi v ivahu smlouva, ujednani o postou-
peni bytu mezi Zalobci a Zalovanou. Zadaji-li Zalobci na zéakladé této
smlouvy na Zalované, by jim byt odevzdala, uplatiiuji ndrok ze smlouvy
proti svéru smluvniku. K tomu jsou jedin€ oni oprdvnéni, ponévadZ
pfi této smlouvé jedin€ oni jsou smluvni stranou vi&i Zalované. S umlu-~
vou, jiZ ob& strany ulinily s vlastnikem domu o vstupu Zalobcu do
nadjemni smlouvy, souvisi smlouva stran o postoupeni bytu jen potud,
Ze bylo tfeba, by pronajimatel pfijal Zalobce za nové nijemniky, aby
bylo Zalované mozZno, smlouvu splniti, jeZto neS$lo o pouhy pod-
ndjem bytu. Pokud jde o otiazku platnosti smlouvy, posoudil vSak od-
volaci soud véc nesprdvné. § 18 zdkona o ochrané ndjemniku ze dne
27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., jenZ jest pro tuto smlouvu sméro-
datnym, zapovida postoupeni bytu s podminkou, Ze najemnik koupi
zafizeni bytu, a dle §u 20 tohoto zakona zapovézena jsou vedkerd
pravni jednani, tedy i smlouvy, kterymi dosavadni n&jemnik dava sobé
nebo nékomu jinému néco poskytovati nebo siibovati z1 postoupeni
bytu nebo v souvislosti s tim. Dle §u 897, 893 a 698 obé¢. zéak. jsou
umluvy za nedovolenych podminek neplatné, § 879 obé&. zdk. prohia-
Suje smlouvy, jeZ se pfi¢i zakonnému zakazu, za nici. Je-li v8ak smlouva
ni¢i, neni-li tu tedy smlouvy viibec, nemuze Zadna stegna splnéni smlou-
vy zadati. Zakon o ochrané ndjemnik@i neobsahuje tdpravy pravnich
tfinku zakazu smluv o uplatném postoupeni bytu, odchylujici se od
cbecnych pravnich pfedpisii ob&anského zdkonika v tom smyslu, Ze by
zavazoval k splnéni smlouvy stranu k odstoupeni bytu svolivsi, osvo-
bozoval v§ak druhou stranu od vzajemného plnéni, na némZ odstoupeni
bytu bylo ulinéno zavislym. Takového ustanoveni neobsahuje ani tfeti
odstavec §u 20, jenZ nepravi nic jiného neZ, Ze jest pfipustnou kondikce
toho, co bylo proti zakazu plnéno. Neni-li v zakoné takového ustanoveni,
nelze je do n¢ho vkladati na zakladé uvahy, Ze by bylo vhodnym pro-
sttedkem, C&eliti bytové lichvé. Pravni Glinky smlouvy o postoupeni
bytu Zalované Zalobclim jest tedy posuzovati podle uvedenych pfedpisu
ob&anského zakonika. Z vyli€enych uvah plyne, Ze Zalobci nemaji prav-
niho diivadu pro Zalobni narok na plnéni smlouvy,

Cis. 4618,

Pokud jest manZelka povinna, pfijimati od manzela vyZivné in na-
tura. Povinnost ta neni vyloudena jiZ tim, Ze nesdili 8 manZelem spc-
leéného stolu a nepéstuje pohlavniho styku, jen kdyZ sdili 8 manZelen:
spole¢ny byt a manzel ji stravu poskytuje.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R II 9/25.)
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Zalobu nerozvedené manzZelky o placeni vyZivného procesuni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vylkaje pravomoci, déle jednal
a znovu rozhodl. Dtiivody: Prvni soud posoudil véc nesprivné po
strance pravnické a neprovadél proto nabidnutych diikazu, takZe fizeni
v prvé stolici trpi také nefiplnosti. Povinnosti a prava muZova dluzno
posuzovati dle §u 91 ob¢d. zdk., dle néhoZ muz jest hlavou rodiny, ma
tedy pravo fiditi domdacnost, dile ma povinnost manZelce dle svého
jméni poskytovati slu¥nou vyZivu. Pod pojmem vyziva dluZzno rozuméti
stravu, odév, obydli a jiné potfeby (§ 672 ob¢&. zak.). Naproti tomu
jest manZelka povinna, muzZi svému v hospodéf'stvi dle své sily po-
iméhati a, pokud domaci pofadek toho Zada, nafizeni jeho nejen sama
plniti, nybrz k tomu pnhllzetl by také od ]mych byla plnéna (§ 92
obl. zak.). Déle nesmi byti zapominano, Ze maji manZelé stejnou po-
vinnost, jeden k druhému sluSné se chovati (§ 90 ob¢. zak.). Kone&n&
iest vziti v tivahu, Ze manZelim neni dovoleno, zrusiti svémocné man-
Zelské spojeni, i kdyby se na tom usjednotili; mohou se v8ak domahati
neplatnosti nebo rozluky manZelstvi nebo rozvodu od stolu a loZe (§ 93
ob&. zdk.). ManZelskym spojenim zde rozuméti jest ethické spojeni man-
zelu ve smyslu §u 44 ob¢. zak., nikoliv snad hospodafskou stranku
manZelstvi. Pokud se vyZivy tykd4, jest rozeznavati, zda jde o man-
Zelstvi rozvedené &i nerozvedené. VyZiva rozvedené manZelky déje se
zpravidla tak, Ze ji manZel plati vyzivné v hotovosti mé&siné napfeu
(§§ 91 a 1418 ob¢. zak.). Nerozvedend manZelka dostiva vyZivu zpra-
vidla ve spole&né domacnosti in natura. Dle toho manZel neni povinen
davati vyZivné v penézich manzelce, by ji tim umozZnil vedeni oddélené
domacnosti. Tomu bude tak, pokud manZel chce, by s nim manZelka
Zila ve spole¢né #omacnosti, pomédhajic mu v hospodafstvi dle §u 92
ob¢. zak. Jestlize by v takovém pfipadé opustila Zena muzovu doméc-
nost svémocné-nebo bez diileZitych pfi¢in, nemiiZze na svém muZi Za-
dati ani vyzivu in natura, ani vyZivné. Paklize vS8ak manZel manZelku
bezdlivodn& opusti nebo ji od sebe bez pfiiny zapudi, nebo ji znemozni
spoluziti ve spoletné domacnosti, miize manZelka na manzelu Zadati
placeni vyZivného. Dle toho miiZe nastati muZi povinnost platiti man-
Zelce vyzivné i za trvani spoleného bydleni, kdyZ manZelka od muze
odejiti nechce a naopak mu ve vedeni spoleEné domacnosti pomahati
chce, al tento znemoZnil jejich manZelské spoluziti. TotéZ miiZe nastati,
kdyZ manZelé bydli sice pospolu v jednom byté, avSak ve skute&nosti
jiZ neZiji manZelskym Zivotem, nestykajice se ani pohlavné ani u stolu,
a kdyZ manZel vzdal se svého prava na pomoc manZelky ve své do-
macnosti s jejim souhlasem. V tom nelze spatfovati nedovolené zruSeni
manZelského spojeni vzdjemnym souhlasem, ponévadZ moZnost obnc-
veni manZelského souziti trva i nadéle. V tom vidéti jest toliko zruSeni
spoletné domécnosti po strance hospodafské vzidjemnou dohodou (§ 93
a contr. ob¢&. zadk.). Tu nemtize manZel nutiti manZelku, by pfijimalz
vyZivu v jeho domacnosti in natura, nebot manzelka vyZivu in natura
miiZe dostavati toliko ve spoletné domdicnosti. O spole¢né domécnosti
nelze vSak mluviti tam, kde manzel¢é — tfeba ve spoleném byté —
Ziji kazdy svym odd&lenym Zivotem, kde manZel nechce, by mu jeho
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Zena v jeho domacnosti hospodafstvi pomahala vésti; v takovém pfi-
padé je tu domacnost pouze manzelova (§ 92 obé&. zak.). ManZel ne-
muiZe nutiti manZelku, by pfijimala vyZivu v jeho domdacnosti in natura
také proto, Ze by to nebylo z jeho strany sluSnym s ni zachazenim,
kdyZ by pani domu v jeho domacnosti byla sniZzena na pouhého pfiZiv-
nika (§ 90 ob&. zdk.). Dokonce jiZ nemiiZe nutiti manZel manZelku, aby
pfijimala mimo spole¢nou domacnost stravu, kterou ji pfedplati v ho-
telu. Prvni soudce zjistil, Ze Zalovany se odhodlal najati si hospodyni
a ji Gplnym vedenim domécnosti a hospodafstvi povéfiti a Ze Zalobkyni
ponechal na viili, aby vyZivu brala in natura bud’ v jeho domdacnosti
nebo v hotelu, kde by ji Zalovany platil. Zalobkyné obé odmitla. Ne-
pravem proto prvni soud jeji Zalobu zamitl, nebot neni to pfekroCenim
ustanoveni obCanského zakona o povinnosti manzZelCiné k posludnosti
(§ 92 obt. zdk.), ponévadz, jak shora uvedeno, ani k tomu ani k onomu
nemiiZe manZel manzelku nutiti, nebot ani to ani ono neni vyZivou ve
spole¢né domacnosti, nybrZz ono jest stravovdnim v manZelové domac-
nosti, kterou by vedla hospodyné a toto jest stravovanim viibec mimo
domacnost. Jak z hofejSiho plyne, mohl by manZel nutiti manzZelku, by
pfijimala stravu in natura jen tenkrate, kdyby oba spolu Zili ve s p o~
le &né domacnosti, pfi ¢emZz manzelka ve vedeni domacnosti by na-
pomdhala vedenim hospodafstvi v roding, dostivajic na to, jak byva
pravidlem, od manZela pfispévky v penézich, nebo in natura. Bylo tedy
z uvedenych ditvodii odvolani vyhovéti a, ponévadZ prvni soud diikaza
neprovadél, bylo rozsudek zruSiti a véc vratiti prvnimu soudu, aby o ni
dale jednal a provedl dukazy, jeZ strany nabidly a snad je§té nabidnou.
Prvni soud zjistiZ zejména, zdali Castky, které Zalovany diva nebo
chce davati Zalobkyni na vedeni spolené domdacnosti, jsou jeho jméni
priméfeny, Cili nic, a zdali stali také na vyZivu Zalobkyné ve smyslu
§3 91 a 672 ob¢. zak. Nestali-li, zda si pfeje Zalovany, aby Zalobkyné
spoletnou domécnost dale vedla, ¢i se vzdava svého prava na jeji po-
moc (§ 92 obé&. zdk.) a zdali ona s tim souhlasi; kdo ze stran v tom
pfipadé znemoZnil souZiti ve spole€né domacnosti.
Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Dle §u 91 obé&. zak. jest manzZel hlavou rodiny a pfisludi mu na prvém
misté¢ pravo fiditi domacnost; naproti tomu ma povinnost opatfovati
manzelce sluSnou vyZzivu dle svého jméni. Po dobu trvani manZelstvi
a manZelského spoluziti plni manzel tuto vyZivovaci povinnost zpravidla
tim, Ze poskytuje manZelce ufast na domacim spolefenstvi, davaje ji
vyZivu in natura. Za to v3ak stihd manZelku povinnost, sledovati man-
Zela do jeho domacnosti a dle sil svych mu napomahati v jeho vydé-
le€né Cinnosti a ve vedeni domacnosti (§ 92 ob¢. zak.). Vyrazem »vy-
Ziva« rozumi se dle §u 672 obé&. zak. strava, Satstvo, byt a ostatni po-
tfcby. Zakon nepravi, Ze manZel jest povinen poskytovati manZelce
vyZivu jenom in natura, ov8em Cini tim, kdyZ ji poskytuje vyZivu v této
podobé zpiisobem naleZitym, svému zavazku zadost a nemiliZe man-
Zelka, ktera Zije s manZelem ve spoleéné domacnosti, kromé& zvla3tnich
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178

dilezitych dtivodi, domédhati se na manzelu, by ji zvlasté poskytoval
misto vyZivy naturalni vyZivné na pené&zich. Nesdili-li manZelé spoled-
ného stolu a prestal-li pohlavni styk mezi nimi, neni to jiZz samo o sob&
diivodem, aby manzZel byl na dale povinen poskytovati manZelce vy-
Zivné pouze v penézich, nebot pokud zde jest moZnost poskytovati a
pfijimati vyZivu in natura, pokud manzelka sdili s manZelem spoledny
byt a manzel ji skutené vyZivu in natura poskytuje, neni zdkonného
divodu, pro¢ by manzZel mé&l byti hife postaven, neZli dfive, dokud
manZelka mu byla druZkou Zivota a skute¢né plnila povinnosti v §§ 91
a 92 obé. zak. vytknuté. Oznafeni manZelky, kterd s manZelem nesdili
stolu a lozZe, av8ak pfijima od manZela vyZivu in natura v jeho byté&, za
pouhého pfizivnika, jak &ini soud druhé stolice, neni oznafenim ani pfi-
padnym ani odivodnénym. ManZelka ma pokud mozZno uleh&iti manZelu
bfemena spojena s manZelstvim a proto nesmi Ciniti narok na vyZivu
nakladnéjsi, kdyZ ji miiZze brati v téZe jakosti s men3im pro manzela
nakladem. Notorické pak jest, Ze vyziva ve spole¢né domacnosti in na-
tura poskytovand, ponévadz se pfipravuje pro viecky ¢&leny rodiny spo-
le&né, jest lacingjsi, a tudiZ pro manZela spojena s menSim nakladem,
nezli vyZiva poskytovana v relutu jednomu kazdému ¢lenu rodiny zvlasis.
Zalobkyné ani nedomdaha se toho, by mohla si opatfovati vyzZivu mimo
byt a domécnost manzelovu, odmita brati stravu v hostinci, jak ji manZcl
dal na viili — o néjakém vnucovéni hostinské stravy, jak mini odvolaci
soud, nelze zde mluviti; neni proto diivodu, by manZel byl povinen ji
zvlasté platiti na stravu mésicni penéZité pfispévky. Na tom nemiiZe
ni¢eho zméniti okolnost, Ze manZel ji penize na denni stravu pro celou
rodinu dava jednou sam bez Zadosti, po druhé vSak Ze si musi pro pe-
nize poslati k nému, do jeho feditelské kancelafe; rozhodnym jest, zda
ji manZel dava dostateény peniz na stravu a denni potfebu, nebot urditi
zpusob vyplaty penéz pro domacnost potfebnych, jest jeho pravem,
nebot mu jako hlavé rodiny (§ 91 a) ob&. zak.) pfinadleZi vedeni spo-
le¢né domacnosti do té doby, dokud si nevymohla manZelka prdvo na
oddélené bydli§té, nebo nedosdhla rozvodu nebo rozluky. Jsou-li zde
divody rozvodu nebo rozluky, jak je Zalobkyn& jednotlivé pfednesia
(vyhroZovani zabitim, zIé nakladani, sniZovani, rozvrat), neodivodituji
tyto jeSt€ zménu v dosud skytané zpisobé vyZivy, dokud dosavadrni,
manZelem stanoveny zpiisob vyZivy manZel&iny jest moZnym a dosta-
tenym. Ze zptsob ten je moZnym dokud manZelka sdili s manZelem
spoledny byt, nelze pochybovati. Jednd se tedy, zda vyZiva manZelce
poskytovana byla dostate¢nou. Dle pfednesu Zalobkyné plati manZel
manzelce denn& na stravu jeji a celé rodiny (3 dcer a 2 sluZek) 70 K&,
coZ tato oznaCuje vzhledem k tomu, Ze pfispévek na vyZivu déti byl
v nesporném fizeni pry stanoven na 60 K¢ a Ze tudiZ na ni vybyva pouze
10 K¢ a Ze manzel zvla$tni stravy pro sebe vyZaduje, za pfispévck ne-
dostalujici. Dle dal3iho jejiho tvrzeni odmitd Zalovany placeni kaZdého
nékladu na jeji toiletu, tak Ze pry musi délati dluhy. Naproti tomu uvadi
Zalovany, ze vynaklada na domacnost mési¢né 2.100 K&, na otop 600 K¢,
osvétleni 240 K¢, plyn 220 K¢, na sluzky 400, najemné 1.000 K¢, a na
dluhy manZelky 2.000 K& mési¢né, vytyka, Ze manZelka neumi hospo-
dafiti a Zije nad poméry, jeZ mu jeho ptijmy dovoluji. Prvni soud ne-
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provedl diikazdi ani zji$téni o tom, kolik vyZaduji potfeby domdicnosti
zalovaného a strava jeho rodiny, kolik by stalo sluSné o3aceni manzelky,
kolik Zalovany skuteCné na potieby ty vynaloZil a vynaklada a zda tedy
svym povinnostem, v §§ 91 a 92 ob&. zak. stanovenym, vyhovuje a do-
sud vyhovél, a zda tudiZ Zaloba manZelky na nedostalujici vyZivu jest
oditvodnénou, ¢&ili nic. I kdyZ nejvyS8i soud nesouhlasi s pravnim nazo-
rem soudu odvolaciho, Ze manzelka musi pfijimati vyZivu in natura
jen tehdy, sdili-li s manZelem spoledny stul a loZe, a Ze jakmile pomine
tento spole¢ny styk, musi manZel manzelce, i kdyZ Zije a se stravuje
v jeho domécnosti, platiti na vyzivu jeji pfisluSné relutum v penézich,
uznal pfece, Ze dosavadni Fizeni vzhledem k neprovedeni dikazd a
tvrzené nepostalitelnosti dosavadni vyZivy jest kusym a neuplnym a
proto potvrdil zruSujici usneseni soudu odvolaciho.

Cis. 4619,

Sudisté zavodu (§ 87 j. n.) pFedpoklada jsoucnost zavodu v dobé
podani Zaloby, tfebas jiZ nebyl provozovan. Nestali jsoucnost zavodu
pouze v dobé vzniku zavazku.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R 1I 13/25.)

Zalobu o nahradu Skody vybuchem tfaskavin ve skladi$ti Zalované
firmy zadala Zalobkyné u soudu, v jehoZ obvodu bylo ono skladi§td.
Namitku mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Dlivody: Jcst
souhlasiti s ndzorem stéZovatelky, Ze jeji skladi$té tfaskavin mohlo by
se za zvladtni zavod (provozovnu) povazovati a Ze by mohlo sudisté
na vyb&r dané ve smyslu §u 87 j. n. zaloZiti, kdyby bylo jaksi samo-
statnym hospodéaiskym a oddélenym celkem s urcitou pravomoci, odpo-
vidajici samostatnému celku. Zalujici strana tvrdi a chce dokazati, Ze,
kdyz sprava skladidté pfijimala a provadéla veSkeré objednavky tfa-
skavin od zavodi celého reviru, Ze se skladi§té za provozovnu ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni musi povaZovati. Naproti tomu sté-
Zovatelka tvrdi, Ze ve3kery obchodni styk dal se toliko v jeji kancelafi
v Praze, Ze lidé ve skladiS$ti zamé&stnani byli pov&feni jenom zéasilky
pfijati a bez jich otevieni v témzZ baleni ku poukazu a pfikazu centrély
na jamy expedovati. I kdyZz ditkazy v tom sméru nabizené provedeny
nebyly a kdyZz by se mélo skladisté Zalované za provozovnu ve smyslu
§u 87 j. n. povaZovati, nelze pfece sdileti ndzor prvniho soudu, Ze dove-
lany soud jest k projednani této sporné véci mistné pfislu§nym, poné-
vadz daldi naleZitost § 87 j. n., totiZ aby narok Zalobciiv byl v pfimém
hospodaiském vztahu ke skladisti, tu schazi. Pravi-li se v §u 87 j. n,,
Ze u soudu zavodu mohou byti Zalovany osoby ve sporech, kter¢ se vzta-
huji na Cinnost s jejich obchodem nebo povolanim spojenou, jest tim fc-
¢eno, Ze narok Zalobni musi byti v n&jakém pfi¢inném hospodafském
vztahu k provozovné. Tomu v3ak v tomto pfipadé tak neni, ponévadz
za'obce uplatiiuje ndrok na nahradu 3kody jednak z toho duvodu, Ze
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