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liodu zaplacenych véfitell a zfejmé zkraceni Zalovanych ve stavu kridy
a jest tudiz proti nim nicotnou. G-fiv stav kridy byl pry zndm jak dr.
L-ovi, tak i Zalobci i dr. W-ovi, zastupci K-ovych, z vyrovnaciho fizeni.
Ani tento odpiiréi narok neni v8ak odiéivodnén. Stav kridy, stav nezpii-
sobilosti uspokojiti vSecky véfitele, nestadi totiz k odiivodnéni odpiir-
¢iho naroku a umyslu zkracovaciho mimo konkurs (rozh. 5793 sb.
n. s.). O zkraceni Zalovanych nelze mluviti jiZ z toho diivodu, Ze, jak-
mile prvni soud uznal pravost a splatnost pohledavky Zalobcovy a jak-
mile dfisledkem toho Zalovani podlehli s namitkou odporovatelnosti
proti zalobcovu vkladu prava zastavniho na realitu G-ovu v pofadi pfed
hypotekarni pohleddvkou Zalovanych, kterd dlsledkem pozndmky za-
mySleného a pak i provedeného prodeje mlynské reality G-ovy byla
z pozemkové knihy vymazana, nelze jiz mluviti o zkrdceni Zalovanych
napadenym ujednanim, Ze z trhové ceny maji dojiti uspokojeni hypote-
karni véfitelé, nebot by, i kdyby nebylo doslo k tomuto assignacnimu
ujednani, doSel pfi rozvrhu nejvy$Siho podani docileného v . exekulni
drazbé za mlyn G-fiv, Zalobce stejné¢ ¢astecného uspokojeni své hypo-
tekarni pohledavky v pofadi pfednéj$im nez Zalovani, nebot Zalobce
ma vlozeno pravo zastavni za svou tvérovou pohledavku 60.000 K¢
v pol. 154, a to v pofadi pozndmky zadluZeni C pol. 151, kdeZto Zalo-
vani si dali vloZiti nynf jiZ vymazané pravo zastavni za svou pohiedavku
11.500 K¢ azZ v poloZce 159. Bylo by tedy i bez napadeného assignacniho
ujednani mezi G-em, zalobcem, dr. L-em a dr. W-em v zastoupeni ku-
pitelit K-ovych marnym uznani nedcinnosti zminéné assigna¢ni umluvy,
kdyZ podle knihovniho stavu by Zalobce jako pfedné&j$i hypotekarni veé-
filel dosdhl uspokojeni (byt i jen ¢4ste¢ného) své pohledavky v poradi
pfednéjsim, nez Zalovani. Z tohoto diivodu bylo by téz lhostejno, i kdyby
byla hypotekdrni pohleddvka Zalobcova vloZena byvala v pofadi po-
zndmky zamySleného zadluZeni v pol. 138, jak mylné za to mél odvolaci
nych by se bylo tim nic nezménilo. Z toho vidno, Ze neobstoji ani na-
mitka odpfiréi uinénd v protokolu ze dne 24. Cervna 1929, ponévadz
idaje, kterymi byla opodstatnéna v fizeni pfed soudem prvni stolice,
nikterak nesta¢i k naplnéni zakonnych podminek odpfiréiho nadroku mimo
konkurs — i kdyZ bylo pfed tim o jméni G-ov€ zahajeno vyrovnaci fi-
zeni. K adajim pozdéjSim vSak hledéti nelze.

Cis. 13267.

Zmareni vyminky smluvni stranou, ktera v pfipadé jejiho spinéni
by byla povinna k plnéni, se rovna samému splnéni vyminky.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1934, Rv I 1304/32.)

Zalujici vodostavebni spole¢nost domahala se na Zalované obci za-
placeni za vypracovani projektu skupinového vodniho dila. Ve sporu
§lo o to, zda Zalobni narok je promlCen. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto



— Cis. 13267 —
163

divodiu:

Podle zpstem niz8ich soudii objednala Zalovana obec u Zalobkyné

v roce 1919 projekt stavby spole¢ného vodovodu pro obec za podmmek
uvedenych v protokole o zasedani obecniho vyboru ze dne 29. zafi 1919;

~ zalobkyné tuto objednavku piijala a méla projekt jiz v roce 1920 zho—
toveny; Zalovana obec usnesla se v zasedani vyboru dne 20. fijna 1921,
Ze od provedeni projektu spole¢ného vodovodu upousti, naCez starosta
obce dopisem ze dne 22. fijna 1921 Zalobkyni o tom uvédomii s po-
dotknutim, Ze se obec vzdava tohoto projektu ji do té doby Zalobkyni
nedodaného a Ze tim veskeré zavazky, jez by ji poddnim projektu vznikly,
zanikaji. Podle zadavacich podminek nepfisluSel Zalobkyni narok na
odménu za zhotoveny projekt, jestlize Zalovand obec stavbu vodovodu
do tfi let po dodani projektu provede a tuto stavbu Zalobkyni zada;
kdyby obec do tfi let stavbu zadala jinému podnikateli, méla obec za-
lobkyni zaplatiti ur¢itou odménu v podminkédch bliZe stanovenou do tfi
dndt po onom zadani. Kdyby stavba do tfi let provedena nebyla, byla
obec povinna Zalobkyni polovici této odmény zaplatiti do osmi dnii po
zadani stavby jinému podnikateli, kdyby dodate¢né po uplynuti tfilete
Ihtity stavba zadana byla jinému podniku, neZ podniku Zalobkyné.
Z toho, co dosud uvedeno, je patrno, Ze podle ville stran uplata za
objednané dilo méla jen tehdy byti vylou€ena, kdyby Zzalujici strane
byla byvala téZ zadana stavba vodovodu podle jejiho vypracovaneho
projektu. Jinak byla jen splatnost odmény co do vySe pfesné stanovene
odsunuta, a to pokud jde o polovici odmény, do tii let po dodani pro-
jektu Zalované obci, a pokud jde o druhou polovici, na tu dobu, aZ obec
po uplynuti tfi rokli zada stavbu jinému podnikateli. Posléze dotlené
obmezeni (dies incertus an, incertus quando) jest pokladati za vyminku
(§ 704 obl .zadk.). V souzeném piipadé zmafila Zalovana obec sama
splnéni vyminky tim, Ze od smlouvy upustila, pfijeti pro;ektu vyslovné
odepfela a prohlas1la Ze se nepoklada smlouvou nadale za vazanou. Ta-
kove jednostranné upoustem od smlouvy nebylo podle zakona prlpusme

objednany takovym libovolnym postupem objednatelovym mohl byti
pfipraven o ovoce své ndmahy a prace. Hledic k vyklddacim pravidliim
smluv podle § 914 ob¢. zak., jest miti za to, Ze takové zmafeni vyminky
smluvni stranou, ktera v prlpade jejiho splnéni by byla povinna k plnéni,
se rovna samému splnéni vyminky (viz i rozhodnuti byvalého Videfi-
ského nejvyssiho soudniho dvoru z 3. bfezna 1919, Rep. 234 GI. U. n. F.
XVII 6838; viz téZ sb. n. s. 1660) a proto se mohla zalobkyné po pro-
hldSeni obce ihned na ni domahati zaplaceni druhé polovice odmény
a nemusila nadale Cekati, aZ snad obec zméni zamitavé stanovisko Za-
lobkyni projevené, a projekt pfece pfijme a aZ snad se o zadani stavby
usnese. Dospélost pohleddvky nastala doru¢enim dopisu ze dne 22. fijna
1921 Zalujici strané a promlceni nastalo podle § 1486 Cis. 1 ob¢&. zak.
a § 1 zdkona ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 47 sb. z. a n. dnem 1. dubna
1928. JelikoZ Zaloba podana byla teprve 17. kvétna 1930, tedy davno
no uplynuti promlCeci doby, je opodstatnén zavér odvolaciho soudu, Ze
tu nastalo promlCeni zaZalované pohledavky.
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