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C. 11.525.

Zivnostenské pravo: * Zednicky mistr, ktery nabyl svého
opravnéni podle zak. ¢. 193/1893 f. z., je opravnén provozovati svoji
Zivnost na Slov. a Podk. Rusi zfetelem k pfedpisu § 2 zak. ¢. 155/1925
Sb. toliko v rozsahu uréeném zak. ¢l. XVII:1884 a §em 3 naf. byv. uh..
min. obchodu ¢. 46.188/1884, R. T. ¢&. 200.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1934 ¢. 20.439.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 10.896/33.

V &c: Frantiek C. v C. (adv. Dr. Theodor Kopecky z Prahy) proti
zemskému afadu v Bratislavé o provozovani Zivnosti zednického mistra
na Slovensku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem ze 4. kvétna 1932 zakazal okresni tfad
v Trendiné, opiev se o ustanoveni § 250 Zivn. zak., st-li, kterému byla
udélena vynosem byv. zsp-¢é v Praze z 12. ledna 1920 koncese zednického
mistra se stanovi$ttm v C., pokraCovati v zapoCaté stavebni praci na
jednoposchod’ovém domé pii objektu tovarny na drozdi v I. SouCasn€
vyzvana sprava této tovarny, aby dokonceni stavby zadala opravnénému
staviteli.

V odvolani proti tomuto vyméru podaném namital st-1, Ze na zakladé
koncese zednického mistra jest opravnén provadéti na Slovensku
vSechny prace zednického mistra, jak jsou vymezeny v zakoné &. 193/
1893 f. z. Pobo&ného zavodu na Slovensku nemd. Vlad. naf. & 103/1925
Sb. se na n¢ho nevztahuje, ponévadz obdrzel koncesi 5 let pfed vyda-
nim tohoto nafrizeni.

Rozhodnutim ze 4. &ervna 1932 nevyhovél zemsky ufad v Bratislavé
tomuto odvolani a vymér okr. ufadu v ¢asti odvolanim dotlené potvrdil
se zménou, ze opatfeni v ném uvedené a odvolatele se tykajici maji
pravni zaklad v § 2 zak. & 155/1925 Sb., pfipadné v § 3 vl. naf. & 103/
1925 Sb. a Ze odvolatel jest opravnén pfi stavbé, o niZ jde, provadét jen
prace zemni, zednické a osazovaci, a to pod dozorem stavitele. V dii-
vodech uvedeno: »Podle spisti sem pfedlozenych jest st-1 majitelem Ziv-
nostenského opravnéni podle § 3 zak. ¢. 193/1893 f. z., a jako takovy
provadél v 1. stavbu jednopatrového domu pro Prvni slovenskou tovarnu
na lih a drozdi, u¢. spol. v T. Tato stavba mu byla napadenym vymérem
okr. Gfadu zastavena a bylo mu zakazano v ni pokraCovati Proti témto
opatfenim podal jmenovany odvolani, ve kterém své opravnéni haji usta-
novenim § 3 citovaného zakona, podle néhoZ v mistech nevyiatych pfi-
slusi zednickému mistrovi pravo fiditi a provozovati stavby pozemni a
jiné pfibuzné, vyjimaje stavby monumentalni a veliké stavby vefejné
s podminkou, Ze prace spadajici do ostatnich stavebnich Zivnosti da
provésti opravnénym Zivnostnikiim pfisluSnych odborfi. Obrana tato,
pokud se tykd provozovani Zivnosti zednické zednickym (murarskym)
mistrem na Slovensku, jest bezdiivodna, ponévadz nebere zfetele na zak.
¢ 155/1925 Sb. V § 2 tohoto zdkona, ktery jedna o territoridlnim roz-
sahu stavebnich Zivnosti, jest totiZ stanoveno, Ze Zivnostnici (stavebni)
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opravnéni na uzemi republiky mimo Slov. a Podk. Rus sméji na Slov. a
Podk. Rusi doty¢né prace (stavebni) provadéti jen v tom rozsahu jako
pfislusni Zivnostnici opravnéni podle zak. ¢l. XVII:1884. Je tedy ziejmo,
ze odvolatel jako majitel Zivnostenského opravnéni podle § 3 zak.
¢. 193/1893 f. z. smi na Slov. provadét price jen v tom rozsahu, jako
zednicky (murarsky) mistr opravnény tu podle pfedpisti pfed tim uher-
skych, resp. nyni podle vlad nat. ¢. 103/1925 Sb. A ponévadZ ve smyslu
tohoto nafizeni zednicky (murarsky) mistr pfi budovach, jejichZ stavba
vyboCuje z rozsahu jeho opravnéni, tedy i pfi domech patrovych, smi pro-
vadét jen prace zemni, zednické (murarské) a osazovaci a to pod do-
nledem stavitele, postupoval spravné okr. ufad, kdyz zastavil prace pfi
stavbé odvolatelem provadéné a zakazal mu v nich pokralovat.«

O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 uznava, Ze pro posouzeni otazky, v jakém rozsahu jest opravnén
jako majitel koncese zednického mistra se stanovistém v C. provozovati
tuto zivnost na Slovensku, jest smérodatnym zakon ¢&. 155/1925 Sb.
o territoridlnim rozsahu nabytych Zivnostenskych opravnéni. Vytyka
vSak Zal. tfadu, Ze dava tomuto zakonu nespravny vyklad, a to na jedné
strané tim, Ze se v naf. rozhodnuti dovolava zak. ¢l. XVII:1884, ktery
v dob¢ vydani zakona €. 155/1925 Sb. jiz neplatil a nemiiZe tedy slou-
ziti za méefitko rozsahu Zivnostenského opravnéni, na druhé strané pak
tim, Ze se dovolava vlad. naf. ¢ 103/1925 Sb., o kterém vSak zakon
¢. 155/1925 Sb. nemluvi.

Soud neuznal stanovisko stiznosti diivodnym. Podle § 2 posl. véty
zak. €. 155/1925 Sb. Zivnostnici (stavebni) opravnéni dosud na tizemi
republiky mimo Slov. a Podk. Rus — takovym Zivnostnikem je st-l —
sméji na Slov. a Podk. Rusi provadéti doty¢né (stavebni) prace pouze
v tom rozsahu jako pfislusni Zivnostnici, opravnéni podle zak. &l. XVII:
1884. Dovolani se zak. ¢l. XVII:1884 ma dvoji vyznam. Jednak, aby se
naznacilo, se kterymi Zivnostniky opravnénymi na Slov. a Podk. Rusi
jest srovnavati stavebni Zivnostniky opravnéné v zemich mimo Slov. a
Podk. Rus, jednak podle kterych predpisii jest posuzovati rozsah oprav-
neni Zivnostnikii t€ch na Slov. a Podk. Rusi. Ve sméru prvém jest tedy
timto poukazem k zak. ¢l. XVII:1884 feCeno, Ze pro srovnani jednotlivych
druhii stavebnich Zivnostnikii pfichazeji v tvahu rovnocenni stavebni
Zivnostnici, jak je zna zak. €l."XVII:1884. Stavebni Zivnost jest upravena
v § 10 tohoto zak. ¢lanku jako Zivnost koncesovana. Podle posledniho
odstavce tohoto paragrafu, jest zmocnén ministr orby, Zivnosti a ob-
chodu, aby (pokud nebude o stavebni Zivnosti, jejim vykonavani a zpi-
sobilosti k tomu potfebné vydan zvlastni zakon) tuto Zivnost upravil
vSeobecnym nafizenim. Stalo se tak nafizenim min. obchodu &. 46.188/
1884 (R. T. ¢&. 200), podle kterého jsou stavebnimi Zivnostniky stavitelé,
zedniCti (murar$ti) mistfi, kameni¢ti mistfi a tesaf$ti mistfi, konecné
zednici, tesafi a kamenici, opravnéni ke konani praci stavebnich, nevy-
zadujicich stavebniho povoleni. To jsou tedy »pfislu$ni« Zivnostnici
v zemi Slovenské a Podkarpatoruské, se kterymi jest srovnadvati stavebni
zivnostniky ze zemi historickych, opravnéné podle zak. & 193/1893 . z.
Tyto kategorie Zivnostnikii stavebnich odpovidaji povahou svych praci
a pojmenovanim kategoriim Zivnostniki v zemich mimo Slov. a Podk.
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Rus. Nevadi, Ze rozsah opravnéni téchto slovenskych a podkarpatorus-
kych Zivnostnikii neni zcela shodny s rozsahem cpravnéni podle zak.
¢. 193/1893 1. z., jak stiZnost vytyka, pfes to bude lze stavitele ze Slo-
venska srovndvati jen se stavitelem na pfiklad z Cech a zednického
(murarského) mistra ze Slovenska se zednickym mistrem z Cech, a ni-
koliv snad zednického (murarského) mistra ze Slovenska se stavitelem
z Cech a pod.

Ale i pro rozsah, v jakém mohou provozovati sva zivnostenska
opravnéni stavebni zivnostnici z izemi mimo Slov. a Podk. Rus v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské, jest rozhodnym zak. ¢l. XVII:1884. pfi-
padné nafizeni na zakladé jeho vydané. Tim jest cit. naf. ¢. 46.188/1884
R. T. ¢ 200. V § 3 tohoto nafizeni jest rozsah opravnéni mistra zednic-
kého (murarského) vytcen takto: Zednicky (murarsky) mistr miiZe prova-
déti veSkeré prace zemni, murarské a osazovaci a kromé toho mizZe
stavét obytné budovy pfizemni jednoduché konstrukce a stavby hospo-
darské bez ucCasti stavitele na vlastni zodpovédnost a veSkeré prace pfi
tom se naskytujici fiditi a provadéti. Podle tohoto ustanoveni jest tedy
zednicky (murarsky) mistr na Slov. a Podk. Rusi opravnén stavéti
obytna staveni jen pfizemni bez dozoru stavitele a mtize proto podle § 2
zak. €. 155/1925 Sb. zednicky mistr z Cech stavéti na Slovensku jen pfi-
zemni obytné staveni bez dozoru stavitele. V daném pfipadé jest ne-
sporno, Ze st-1 stavél v I. jednopatrovy diim bez dozoru stavitele a pre-.
krocil proto opravnéni dané zdkonem ¢&. 155/1925 Sb.

Jest ovSem pravda, ze zak. ¢l. XVII:1884 v dobé vydani zak. ¢. 155/
1925 Sb. jiz neplatil, byv zruSen Zivn. zakonem ¢. 259/1924 Sb. a také
neplatilo jiZ naf. byv. uh. min. obchodu ¢&. 46.188/1884, byvsi zruseno
pravé cit. zdkonem a nahrazeno vlad. nafizenim ¢. 103/1925 Sb., coz
znadi, Ze od ucinnosti cit. zakona nelze vydavati na Slov. a Podk. Rusi
zivnostenska opravnéni podle zak. ¢l. XVII:1884 a nebude lze rozsah
stavebnich Zivnostenskych opravnéni posuzovati podle min. naf.
¢. 46.188/1884. NeZ z toho jesté neplyne, Ze by citované normy nemély
platnosti v téch smérech, pro néz byly zakonem ¢&. 155/1925 Sb. reci-
povany. Nebot tim, Ze zdkon ¢&. 155/1925 Sb. se jich v § 2 dovolava,
¢ini je soulasti svého obsahu a naznacuje ziejmé, Ze pro otazky timto
paragrafem upravené ma byti smérodatnou pfislusna ¢&ast uvedenych
norem byv. uher. statu a Ze proto posouzeni rozsahu opravnéni staveb-
nich Zivnostnikii z t. zv. zemi historickych na tzemi Slov. a Podk. Rusi
ma se diti podle zak. ¢l. XVII:1884 a nafizeni na jeho zakladé vydaného.
Neni proto nazor stiznosti, Ze se naf. rozhodnuti dovolava neplatného
jiz zak. ¢l. XVII:1884 spravny a nemohl zvratit zdkonnost rozhodnuti
toho.

Ale ani druhou namitku nezdkonnosti neuznal nss divodnou. St-1
tvrdi, Ze Zal. tifad nepravem opfel sviij vyrok o vl. naf. & 103/1925 Sb.,
a to jediné o toto vlad. nafizeni, ackoliv nafizeni to neni v zak. ¢. 155/
1925 vitbec uvedeno. Je sice pravda, Ze Zal. ufad se dovolal podle toho,
co pfedeslano, pro vymezeni rozsahu opravnéni, v jakém mohl st-1 pro-
vadéti stavby na uzemi Slovenska, mylné naf. ¢. 103/1925 Sb. LeC pfes
to neuznal nss pfedeslanou namitku diivodnou, pon&€vadZz i podle naf.
¢ 46.188/1884, jehoz se tfad mél dovolati, byli zednilti (murar$ti)
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mistfi na Slovensku opravnéni stavéti jen pfizemni obytné budovy jed-
noduché konstrukce bez hcasti stavitele, stejné tak jako podle vlad. naf.
¢. 103/1925 Sb., takze st-li nebyla zpiisobena Zadna pravni ujma po-
uZitim nespravneého pfedpisu.

C. 11.526.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * Podava-l
se odvolani k vyssi stolici jménem obce, potiebi jest po rozumu § 7 zak.
¢. 76/1919 Sb., aby na podani odvolani usnesla se obecni (méstska)
rada.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1934 &. 20.512.)

Prejudikatura: Srov. usneseni 1X/1919.

V & c: Joset W. v T. proti zemskému ufadu v Praze o obsazeni mista
obecniho ufednika.

¥Myrok: Naf rozhodaouti zrusuje se pro vadnost
fizeni

Divody: Okresni ufad v Tachové vymérem z 13. fijna 1931 vy-
hovél odvolani dne$niho st-le z usneseni méstského zastupitelstva v T.
-z 24. Cervence 1931 ve véci obsazeni mista obecniho ufednika ucetniho
pii méstské elektrarné. Z tohoto vyméru podal starosta mésta T. jménem
méstské rady t.-ské odvolani, jemuZ zemsky afad v Praze vymérem z 30.
Cervna 1932 vyhovél, vymér okr. ufadu zruSil a zamitl odvolani st-lovo
z usneseni méstského zastupitelstva z 24. Cervence 1931 jako bezdi-
vodné.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti namitd se na prvnim misté,
Ze zem. ufad rozhodoval na podkladé odvolani, na jehoZ podani se ne-
usnesly povolané organy obce, totiZ ani méstska rada, ani obecni zastu-
pitelstvo. Mélo proto byti odvolani odmitnuto jako nepfipustné.

O této namitce uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 spr. f. (vl. naf. z 13. ledna 1928 ¢. 8
Sb.) ma ufad zkoumati legitimaci strany z ufedni moci a vykonati, je-li
potiebi, nutna Setfeni k jejimu zjiSt€ni. Tento pfedpis, obsaZeny
v hlavé L., nadepsané »PovSechna ustanoveni«, ma platnost i pro fizeni
odvolaci, upravené v hlavé V. Z pfedpisu toho plyne, Ze povinnosti zem.
uradu bylo z moci ufedni zkoumati, zda odvolani, podané k nému z vy-
méru okr. ufadu v T., je podano stranou legitimovanou. Odvolani bylo
k zal. ifadu podano na obranu usneseni méstského zastupitelstva z 24.
Cervence 1931 ve véci ustanoveni obecniho ufednika proti zruSovacimu
vyroku okr. tfadu, tedy zfejmé na obranu autonomie obecni. Jevi se
tedy odvolani svym obsahem jako opravny prostfedek méstské obce T.,
jako projev viile této obce samé. Jest tudiz uvaziti, jaké naleZitosti bylo
tfeba splniti, aby na zmin&€né odvolani mohlo byti pozirdno jako na
projev ville méstské obce T.

Podle predpisit obecniho zfizeni a zakont k nému se pojicich proje-
vuje obec svoji vili svymi organy, jimiZz jsou zejména obecni zastupi-
telstvo, obecni rada a starosta obce. Ktery z téchto organti obce je po-



