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Naopak predpis § 23 posléze citovaného zak. ¢lanku omezuje narok na
statni podporu nemajetného vydrzovatele, jsou-li tu dany ostatni za-
konné pfedpoklady, vyslovné jen na doplnéni ucitelskych platd na vysi
pozitki stanovenych timto zakonem, t. j. zak. ¢l. XVI:1913, tedy na plat
(zakladni plat a t. zv. vékovy piidavek), nikoli tedy na platy normované
zakony pozdé¢jSimi. Nemiize se proto také vztahovati na spravcovsky
pfidavek zavedeny teprve od 1. ledna 1926 zalonem ¢&. 104/1926 Sb.
Kdyby se mély dfivéjsi pfedpisy uherské, tykajici se povolovani statni
podpory k doplnéni platii nemajetnych vydrzovatelli cirkevnich 3kol lu-
dovych, tykati také pfidavka k platim zavedenych teprve zakony
pozdéjsimi, musily by tyto pozd¢jsi zakony a tudiZ i zakon ¢. 104/1926
Sb. obsahovati o tom zvlastni vyslovné ustanoveni (srov. viad. naf.
€. 380/1922 Sb. a ¢. 120/1924 Sb.). Takovéto ustanoveni viak — jak
uz shora feCeno — v zdkoné ¢&. 104/1926 Sb. neni. Ze by narok na
uhradu spravcovského pridavku ze statnich prostfedkii vyplyval z jinych
pravnich norem, specialné¢ z usneseni vlady republiky Ceskoslovenské
z 22, prosince 1926, na které poukdzalo téZ naf. rozhodnuti, stiZnost
sama netvrdi a Zadnych namitek s hlediska tohoto vladniho usneseni
proti naf. rozhodnuti neformuluje.

Ale pak je nerozhodnou skute¢nost, Ze spravcovsky pfidavek je sou-
Casti platu ucitele-spravce Skoly a Ze neni snad zdkon toho Casu prove-
ditelny pro nedostatek vlastnich prostfedkit vydrZovatele cirkevni Skoly
ludové k poskytnuti tohoto pfidavku svému uciteli, nebot i kdyby tomu
tak bylo skuteCné, neplynulo by z toho nic pro tvrzeny narok vydrZo-
vatelel Skoly vii¢i statu na povoleni statni podpory k vyplaté zminéného
pridavku.
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Vale¢ni poSkozenci: * Bylo-li valetnému poskozenci podle
§ 29 odst. 3 zakona ¢&. 142,1920 Sb. pfiznano zvySeni renty po uplynuti
desetitelé Ihiity, jest urad opravnén toto zvySeni zrusiti podle § 31 odst. 3
cit. zakona ve znéni novely ¢. 133/1930 Sb.

(Nélez z 9. prosince 1937 &. 3956/35-4.)

VEc: Josef H. v Bruntdle proti rozh. min. soc. péfe v Praze z 23.
bfezna 1935 o invalidnim dichodu.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Davody: St-li byl vymérem zem. tifadu pro pééi o vale¢né posko-
zence v Brné z 22. fijna 1920 pfizndn od 1. kvétna 1920 diichod invalidni
na zakladd socidlné-lékarské prohlidky provedené 23. tnora 1920 ve
Fryvaldové, pfi které byl st-1 uznan valeénym poskozencem a bylo ne-
schopnost jeho k vydélku stanovena na 50%. Pii prohlidce provedené
u okr. ufadovny pro péli o vile¢né poskozence v Opavé 19. zafi 1932
byla neschopnost k vydélku stanovena na 100%. V dasledku toho pfi-
znal zem. ufad pro péci o vale¢né poSkozence v Brné vymérem ze 7. fijna
1932 st-li pfislusné vyssi pozitky od 1. fijna 1932.
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Vymérem z 10. listopadu 1934 vyslovil jmenovany ufad, Ze pfiznani
téchto pozZitki se stalo oproti pfedpisu § 29 odst. 3 pozitkového zakona,
nebot o st-lové naroku na diichod bylo rozhodnuto po prvé vymérem
tohoto ufadu z 22. fijna 1920, ktery byl st-li dorucen 24. listopadu 1920
a stal se pravoplatnym 24, ledna 1921 po prob&hnuti 60denni lhuty stiz-
nostni. Byla tedy v dobé prohlidky provedené 19. zafi 1032 jiz prosla
10leta Ihiita cit. paragrafem urena. Podotéeno bylo, Ze o vraceni Castek
v dobé od 1. fijna 1932 do 30. listopadu 1934 nepravem vyplacenych
bude rozhodnuto zvlaste.

Ve stiznosti podané na tento vymér dovozoval st-l, Ze podle § 29
odst. 3 pozitkového zdkona nemiiZe sice valeény poSkozenec domahati
se zvySeni diichodu, proSla-li lhiita tam stanovena, Ze vS8ak pfedpis ten
nebrani ufadu, aby takové zvySeni pfiznal i po této lhuté, jsou-li dany
pro to pfedpoklady. Na st-le pry nelze uziti toho pfedpisu také proto,
ze nezadal o zvySeni diichodu, nybrz §lo o prohlidku revisni nafizenou
ufadem. Pokud jde o vraceni ¢astek diichodu, dovolaval se st-1 § 31
odst. 2 poZitkového zikona.

Naf. rozhodnutim byla stiZnost tato zamitnuta.

StiZnost k nss podana na toto rozhodnuti rozvadi v podstaté vyvody
instan¢ni stiZnosti a snazi se dovoditi, Ze piedpis § 31 odst. 3 zdkona
¢. 142/1920 Sb. ve znéni zdkona ¢&. 133/1930 Sb. nedava ufadu samo-
statného prdva, aby mohl pfezkoumati pfiznani diichodu a poZadovati
vraceni jeho, nebot i-rozhodnuti protizikonna stavaji se pravoplataymi,
nebyla-li napadena, coZ vaze i ufad.

Rozhoduje o této stiznosti, fidil se nss témito dvahami:

Své rozhodnuti o zastaveni vyplaty zvySeného invalidniho diichodu
opfel Zal. ufad o ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o pozitcich valeEnych
poskozencii ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona & 39/1922 Sb. a & 133/
1930 Sb. Cit. zakonné ustanoveni stanovi pod lit. a), Ze zem. ufad pro
péCi o valetné poSkozence jest opravnén, kdykoliv znovu prozkoumati
podminky diichodu a diichod miize zastaviti (iplné nebo &asteéné, kdyz
odpadly nebo zménily se podminky, za nichZz diichod byl pfiznan a vy-
méfen, anebo kdyZ se objevily okolnosti, z nichZ je patrno, Ze podminky
ty neodpovidaly skuteCnosti. Toto zdkonné ustanoveni bylo pak do-
plnéno ziakonem ¢&. 133/1930 Sb. v tom sméru, Ze, byl-li zaopatfovaci
poZitek pfiznan nebo likvidovin nepravem castkou vyssi, smi se
poZadovati od pfijemce vraceni ¢astky, kterou pfijal v dobré vife, a to
nejvySe za dobu tii let od splatnosti pozZitkii.

Z téchto ustanoveni plyne — jak nss vyslovil jiZ v nalezech Boh. A
11.412/34 a 12.522/36, na jejichZz odfivodnéni poukazuje podle § 30
jedn. fadu pro nss €. 191/1937 Sb., — Ze zem. tifad pro pécli o vale&né
poskozence jest opravnén pfezkoumati svad i pravoplatnd rozhodnuti
o pfiznaném invalidnim diichodu po strance pravni, t. j. bylo-li rozhod-
nuti diichod pfiznavajici ve shodé se zakonem, a Ze tfad je zasadné
opravnén zrusiti takova rozhodnuti, zjisti-li, Ze pfiznani dichodu stalo
se neprdvem. Skute¢nost, Ze rozhodnuti zem. Gfadu pro pé&i o va-
le¢né posSkozence o pfiznani zvySeného invalidniho dichodu veslo
v pravni moc, nebrani tudiZ vzhledem k cit. pfedpisu tomu, aby ufad
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takové rozhodnuti pfezkoumal i po strance pravni. Jde tedy o otazku,
zda invalidni diichod byl st-li vymérem ze 7. fijna 1932 pfiznan pravem
¢i nepravem.

StiZnost, uznavajic, ze vale¢ny poskozenec nemiize po uplynuti 10leté
lIhiity poZadovati zvy$eni diichodu, namitd v tom sméru, ze ustanoveni
§ 29 odst. 3 zdkona o pozitcich valenych poskozencii nebrani afadu,
aby i po uplynuti desetileté lhity zvysil na zakladé provedené l¢kafské
prohlidky véle¢ného poSkozence invalidni dichod, jsou-li splnény
veskeré podminky k zaloZeni naroku na invalidni dichod, jak tomu byio
pry v piipadé st-lové, takze piiznani vy$Siho diichodu st-li stalo se
pravem.

Neni sporné, zZe podle predpisu § 29 odst. 3 pozitkového zakona st-I
nemél naroku na to, aby po uplynuti 10 let domahal se novou lékafskou
prohlidkou pro zhor$eni zdravotniho stavu zvySeni svych poZitkd. Otaz-
kou, o kterou tu jde, jest jedin¢, zdali ufad, kdyZz pfesto st-li pfiznal
zvySeni diichodu po uplynuti 10leté lhity, byl opravnén tak uciniti,
nebof, byl-li ifad k tomu opravnén, nemohlo by byti feCeno, Ze st- I
byl nepravem pfiznan zvySeny dichod, coz je pfedpokladem pro
zasah podle § 31 odst. 3 poZitkového zakona. Jest ovSem uznati, Ze ze
samotného znéni § 29 odst. 3 by je§té neplynul nezbytné zavér, ze afad
nebyl opravnén ptiznati st-li zvySeny diichod. Pfihlédne-li se vSak k celé
struktufe zakona o pozitcich vale¢nych poskozenct, je zjevno, Ze zakon
ten vSude, kde chtél wifadu poskytnouti volnost,-aby pfiznal urlitym
osobam pozitky nebo jiné vyhody jdouci nad miru onéch poZitki nebo
vyhod, na které zakon dava pravni narok, takové zmocnéni vyslovné
stanovil (srov. na pf. § 14 odst. 2, § 20 odst. 2 a 3, § 21 odst. 2 zakona
¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona ¢&. 39/1922 Sb., ¢l. II. zakona ¢&. 39/1922
Sb.). Je tedy zlevna tendence zakonodarce, uéiniti zavislym na vy-
slovném zmocnéni zakona kazdé op'ravmem ufadu, jiti nad meze pozntku
a vyhod, na které zdkon pfiznava pravni narok. Z toho pak plyne, Ze,
kdyz § 29 odst. 3 neobsahuje takového zmocnéni, neni Gfadu dano
opravnéni pfiznati zvySeny diched, nejsou-li splnény podminky v tomto
paragrafu stanovené, k nimZ nalezi také, aby 10leta lhiita tam urlena
jesté neprosla. Ze v daném pfipadé 10leta lhiita byla jiz prosla, kdyZ
st-li byl vymérem zem. ufadu pro péli o val. poskozence v Brn¢ ze
7. fijna 1932 pfiznan zvySeny diichod, je nesporno. Pak ale stalo se toto
pfiznani nepravem, a jsou tudiz dany predpoklady pro zasah podle
§ 31 odst. 3 pozitkového zdkona. Prikro€il-li ufad k tomuto zasahu,
nedopustil se nezakonnosti a stiznost je neodivodnéna.
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Valeéni poskozenci. — Rizeni pfed nss: I. Udalosti
zakladajici narok podle § 28 odst. 2 zakona o pozitcich valeCnych posko-
zencii neni pfi dichodu predkii smrt nebo nezvéstnost osoby, od niz se
narok odvozuje, nybrz ona skutenost, ktera zpiisobila vznik naroku
(neschopnost vydéleéna). — II. Jestlize uifad se nefidil pravnim nazorem,



