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ceny uhli zvySovany (§ 23 ¢&is. 4 tehdy platného cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, ¢&is. 131 f. zak.). Dovolatel sam uvadi, Ze kompensator pfi-
razel pfi dalSim prodeji kompensacniho uhli k jeho cenam rozdil mezi
vy38i cenou, za kterou sam kompensalni maso nakoupil a mezi nizsi ce-
nou, za kterou je dolu pfenechal. Je-li pravdivym tvrzeni zalobcovo, ze
tento rozdil Cinil u n€ho pfi 299 tunach uhli 23.862 K¢ 70 h, byl by mu-
sil zdraziti jednu tunu asi o 80 K¢, nehled¢ k jeho vydclku. Kompensacni
uhli nebylo vSak ur€eno pro obchod, nybrz pro konsumenty, ktefi po-
ttebovali uhli pro sebe a mohli za né dodati doltim vlastni produkty pro
zasobovani osazenstva (srov. také rozhodnuti &is. 3517 sb. n. s.). Ni-
cotna smlouva nema pravnich ucinki, a strany mohou toliko zadati, aby
plnéno tak, by podle zasad vyslovenych v §§ech 877, 921, 1431, 1435,
1437 a 1447 obcC. zak. nebyla jedna strana na ukor druhé strany oboha-
cena. ProtoZe kompensa¢ni smlouva, at se poklada za smlouvu smén-
nou, nebo za smlouvu svého druhu, jest smlouvou jedinou a musi byti
posuzovana jako celek, byla by Zalovana povinna vratiti jateCny dobytek
a zZalobce uhli a ob¢ strany obdrzenou tiplatu. AvSak maso z jate¢ncho
dobytka — pokud Zalobce jeho vraceni zada — bylo Zalovanou jiz davno
spotfebovano a uhli bylo Zalobcem jiz davno dale prodano. Také ho-
spodafské poméry od doby pinéni se valn¢ zménily, takZe nyn¢jsi cena
masa a uhli jest jina, nez byla v dob¢ pIn¢ni. Aby tedy nastalo sprave-
dlivé vyrovnani majetkovych pfesuni, nestadilo by vratiti stejné mnoz-
stvi zastupitelnych véci téhoz druhu, nybrZz musil by Zalobce vydati vy-
tézek, jehoz docilil dalSim prodejem uhli a naproti tomu musila by Za-
lovana nahraditi hodnotu, kterou mc¢io maso v dob¢ jeho spotiebovaii
(§ 1041 ob¢. zak., obdoba §u 1431 posledni véta ob¢. zak. a k tomu
Ehrenzweig System svazek 2. z roku 1920 str. 671, Krasnopolski-Katka
Obligationsrecht strana 483 a Stubenrauch k §u 1437). Zalobce vSak
vytéZzek za 299 tun kompensacniho uhli vratiti nechce a ani se nezminil,
kolik za né vytézil. Jiz z toho diivodu nemiiZze Zadati obnovu pfede§lého
stavu od strany druhé. Mimo to Zalobce podle zji§téni nizSich soudi a
podle vlastnich dopisi sam daval jeSt¢ roku 1922 Zalované spole€nosti
pfikazy, aby »z jeho poZadavku na kompensalnim uhli« byla jednotliva
kvanta dodavana adresatim jim oznaCenym a pfijimal toto pIncni jako
pInéni sménné smlouvy -z roku 1919, coz v uvaze vSech okolnosti pfi-
padu (§ 863 ob¢. zak.) nelze vyloZiti jinak, neZ Ze dodavku uhli — tfeba
az roku 1922 ulinénou — pokladal za priméfeny ekvivalent za své
pInéni z roku 1919. NemiZe tedy dodateéné Zadati nijakou nahradu.
Niz8i soudy posoudily tudiZz véc po strance pravni spravn¢, kdyz pod-
statné z tychz divodi Zalobu zamitly.

Cis. 5669.

Byla-li uzavrena zasilatelska smlouva, zakaznik vSak zbozi nedodal,
jest zasilatel podle obchodni zvyklosti opravnén domahati se na ném
zaplaceni tretiny dovozného.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1466/25.)
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Zalobg, jiz domahala se zasilatelska firma na Zalované firmé zapla-
ceni jedné tfetiny dopravného, jezito zalovand nedodala zboZzi ku pie-
pravé, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

davodua:

Zalujici zasilatelska firma uzaviela se Zalovanou firmou spedi¢ni
smlouvu o pfevravé zboZi vleCnou lodi na Labi. V uzavérném listu vy-
hradila si Zalobkyné zaplaceni ]edne tietiny dopravncho pro pnpad ic
by Zalovany nedodal zbozZi ku prepravé. Ze Zalovana zbozZi k piepravé
nedodala, neni sporno. VzeSel tudiz zalobkyni narok na nahradu od-
Skodn¢ho (Reufracht) a to jiz dle zjiSt¢né obchodni zvyklosti. Netfeba
uvazovati o tom, zdali tu jde o konven¢ni pokutu dle §u 1336 ob&. zak.,
¢i o litkup po rozumu §u 909 ob¢. zadk. Spedi¢ni smlouva jest svoji po-
vahou smlouvou o dilo ve smyslu §u 1151, druha véta a §u 1165 a nasl.
obl. zdk. A tu stanovi § 1168 ob¢. zak., Ze nedojde-li k provedeni dila
z divodil vze§lych na stran¢ objednatelové, piislusi podnikateli pies to
smluvena tplata, byl-li k plnéni ochoten. Pfi tom musi si vS§ak podnikatel
dati libiti, by se odpocetlo vSe, co uSetfil tim, Ze k provedeni dila ne-
doslo, ancb Ccho ziskal jinymm opatfenim, pokud se ty&e, co mu uslo
proto, Ze takového opatfeni neulinil. ZjiSténi téchto srazek vyzZaduje
viak mnohdy obtiZznych a ndkladnych Setfeni. To vedlo patrn¢ k tomu,
z¢ sc ustalila obchodni zvyklost, dle niZ v pfipadé nedodrzeni smlouvy
objednatelem jest tento povinen zaplatiti podnikateli jen urlity zlomek
(zde polovici) tplaty smiuvené za provedeni dila, pfi Cemz zbytek pfi-
padad na uvedené srazky aniZ by je bylo tfeba viibec neb podrobné zji-
Stovati. Plyne tedy narok Zalobkynin zdsadnl jiZ ze samé smlouvy,
ovSem s modifikaci, podminénou obchodni zvyklosti.

Cis. 5670.

Manzel jest bezvyjimeéné povinen Ziviti manZelku, rozesli-li se man-
Zelé za souhlasu.

Bylo-h vSak manzelské spolecenstvx zruSeno svemocne, neni manzel
povinen poskytovati vyZivu manzelce, prokazZe-li, Ze do3lo ke zruSeni je-
din€ z viny manZelky. Otazka této viny miize a musi byti feSena nejen
ve sporu o rozvod (rozluku) manzelstvx, nybrZ i ve sporu o placeni vy-
zivného.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1504/25.)

Zalob¢ oddélené Zijici manzelky proti manZelu o placeni vyZivného
bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto dtivodi: ObéE strany udaly ve sporu souhlasné, Ze manZel-
stvi jich nebylo soudné ani rozvedeno, ani rozlouceno. Trva tedy dosud
a ]est nasledkem toho Zalovany povinen manzelce poskytovati dle svého
jméni slusnou vyzivu (§ 91 ob&. zak.). Této zdkonné povinnosti Zalo-
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