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K¢& uhrazeny a mohou jako zaniklé na zavazenych nemovitostech byti vy-
mazany. Tim je splnén pfedpoklad podle § 469 ob¢&. zak. pro pfeneseni
zastavniho prava na stejnou co do vySe pohledavku banky M. a, jeZto
jinak, s hlediska knihovniho zdkona, najmé jeho § 93 a nasl. proti vy-
hovéni Zadosti nebylo pfekazky, pokud se tyCe ji neni, byl prvnim sou-
dem Zadany pfevod pravem povolen.

Cis. 11755.

- Pokud se postizeny domahd vymazu znamky ze znamkoveho rej-
stfiku obchodni a Zivnostenské komory, opiraje se o predpis § 10 za-
kona o ochrané znamek, miize tak uciniti jen Zadosti na ministerstvo
obchodu, nikoliv Zalobou u civilniho soudu. Zaloba soukromopravni
neni v8ak vyloucena, pokud se soutéZitel domaha odstrafiovaci Zalobou
vymazu znamky ze znadmkového rejstiiku na zakladé predpisii zdkona
o nekalé soutézi, zejména na zakladé ustanoveni §§ 1 a 11 zak. o nek.
soutézi.

Pojem soutéze (§ 46 zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb.
z. a n.) neni vyloucen tim, Ze nejde o totéZ zbozi neb o tyz jeho druh,
aniz tim, Ze nejde o zboZi podobného druhu, jen kdyZ osoby prichazejici
v uvahu jako soutéZitelé jsou Cinné ve stejném nebo podobném hospo-
dafskem oboru. Podobnost hospodafského oboru ma svou hranici
v moznosti zamény podniku nebo zbozi v ofich priimérného zékaznika.

Nejde o podobné, nybrZz o zcela riizné obory hospodaiského podni-
kani, vyrabi-li jedna firma mentholovou francovku, druha firma mlécny
margarin a jedlé tuky, tfebaZe to i ono podnikani spada v obor prii-
myslu chemického.
. Zalobu podle § 11 odst. 3 zakona o nek. sout. ma jen soutéZzitel a
i ten jen, kdyZ se ho ¢in bezprostredné dotyka (§ 15 odst. 2 zak. o nek.
sout.). :

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv I .95/31.)

Zalujici firma »Alpa« domdhala se na Zalované spoleCnosti »Delta,
by Zalovana byla uzndna povinnou zdrZeti se pouZzivani znalky »Alpa«
na zbozi, v prospektech, reklamach, inserdtech, tiskopisech, obchod-
nich papirech v8eho druhu a v jinych zevnéjSich zafizenich svého pod-
niku, odstraniti slovo »Alpa« ze svého zbozi, prospektii, reklam, inse-
rati, tiskopisti, obchodnich papiri v8eho druhu a jinych zevnéjSich za-
fizeni svého podniku, a vymazati zndmku »Alpa« ze zndmkového rej-
stfiku Obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Oba niz8i soudy
zalobu zamitly.

Nejvys§s8i soud vyhovél dovolani Zalobkyné potud, Ze roz-
sudky niz8ich soudd i Fizeni jim pfedchazejici, pokud $lo.o Zalobni na-
vrh, by byla Zalovana strana uzndna na zakladé¢ § 10 zak. o ochrané
znamek povinnou vymazati (toliko) znamku sAlpa« ze znamkového rej-
stfiku obchodni a Zivnostenské komory v Praze, zrusil a zalobu v tomto
sméru odmitl; jinak dovoldni nevyhovél.
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Divody:

Zalobkyne navrhla v Zalobni prosbé pod bodem 3., by Zalovana
strana byla uznana na zakladé § 10 zak. o ochrané zndmek povinnou
vymazati (toliko) zndmku »Alpa« ze znamkového rejstiiku obchodni a
Zivnostenské komory v Praze, a opfela tento narok i o pfedpis § 10 zak.
o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 f. zak. JiZ v Zalobni od-
povédi namitla Zalovana strana nepfipustnost poradu prava, uvedsi, ze
narok, opfeny o § 10 zak. o ochrané zndmek mifiZze byti uplatfiovan jen
poradem administrativnim a Ze k rozhodovani jest prlslusne vyluéné
ministerstvo obchodu. Namitku tuto vznesla Zalovana firma pravem, ne-
bot podle § 21 cit. zak. stane se vymaz zndmky ze znadmkového rejstfi-
ku d), kdyZz podle ndlezu ministra obchodu zndmka neméla byti za-
psana, a e) nasledkem nalezu ministra obchodu ve sporu o tom, zda tu
jest pravo ke znamce (§ 30). Podle § 30 cit. zak. rozhoduje ministr ob-
chodu o tom, zda ma kdo pravo vyhradné uZivati nékteré znadmky, dale
o tom, zda kdo tfeti miZe uZivati zapsané znamky pro jiny druh zboZi
(§ 7). Podle § 3 odst. 1 a 2 zak. ze dne 30. Cervence 1895, Cis. 108 f. z.
rozhodne o Zadosti drZitele star$i znadmky o vymaz zndmky na zakladé
§ 21 lit. e) zak. o ochrané zndmek ministr obchodu, byla-li by zapsana
znamka tak podobna nékteré jeSté platné znamce, zapsané pro stejny
druh zbozi, ze by obycejny kupec zbozi mohl seznati rozdil jen uzivaje
zvlastni pozornostl nebo prokaze-li zadatel, Ze nezapsané znameni
zboZi bylo pokladano v ucastnych obchodnich kruzich za znak zbozi
z jeho podniku, a to v Case, kdy byla zapsana v odpor vzatd znamka,
al jest stejnou nebo zaménitelnou s jeho nezapsanym znamenim 2bo7
(§ 4 zakona ze dne 30. Cervence 1895, &is. 108 f. zdk.). Z predpisil
téchto zfejmé vyplyva, Ze, pokud se postizeny domahad vymazu znadmky
ze znamkového rejstiiku obchodni a Zivnostenské komory, opiraje se
o pfedpis § 10 zak. o ochrané znamek, miize tak uciniti jen Zadosti
na ministerstvo obchodu, nikoli Zalobou u soudu civilniho. Tim nema
byti fe€eno, Ze jest soukromoprdvni Zaloba vyloulena, pokud se souté-
zitel domaha Zalobou odstrafiovaci vymazu znamky ze znamkového rej-
stfiku na zdkladé pfedpisit zdkona o nekalé soutézi, zejména na zakladé
ustanoveni §§ 1 a 11 zak. o nek. soutéZi, jak jiZ naznaleno bylo v rozh.
¢is. 8856 sb. n. s. Bylo proto podle § 42 odst. 1 j. n. a § 477 &is. 6 c. I.
s. prohlasiti i rozsudky niz§ich soudt, i fizeni jim pfedchdazejici, pokud
mély za pfedmét Zalobu (t. j. ¢is. 3 Zalobni prosby) opfenou o § 10 zak.
o ochrané znamek, za zmateCné, porad prava za nepfipustny a bylo Za-
lobu v tomto bodu podle § 478 prvy odstavec c. f. s. odmitnouti.

Ve véci samé bylo k dovolani Zalobkyné uvazeno toto: Odvolaci
soud shodné s prvym soudem ma za to, Ze Zalobkyné neni soutéZitel-
kou a neni opravnéna k Zalobé proto, Ze zboZi, margarin, oznaCované
Zalovanou stejnou slovni znackou »Alpag, je zboZim docela jiného dru-
hu, neZ zboZi oznafované touto znackou Zalobkyni, francovka, a ma
dale za to, Ze oznaCeni »Alpa« neni pro zboZi Zalobkyné pfiznalnym.
Jest si viak pfedem ujasniti, kdo jest ve smyslu zdkona o nekalé¢ sou-
t&Zi soutézitelem. Podle § 46 zdkona jest soutéZitelem kazdy podmkatel
ktery vyrabi nebo prodava zboZi téhoZ nebo podobného druhu, nebo
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viibec je podnikov€ Cinnym ve stejném nebo podobném oboru hospo-
darském. Pojem soutéZe neni tedy vylouCen tim, Ze nejde o totéZ zboZi
neb o tyZ jeho druh. SoutéZ neni vylouCena ani tim, Ze nejde o zboZi
podobneho druhu, jen kdyZ osoby, pfichazejici v ivahu jako soutéZitelé,
jsou ¢&inné ve stejném neb podobném hospodafskem oboru. Zakon tak
ustanovuje proto, e v podobnych oborech miiZe nastati ohroZeni za-
jmu jednoho podmkatele Ciny podnikatele druhého. Zakon sam poklada
soutéZz a pomér soutéZitelsky za vylouleny, je-li jeden podnikatel Cinny
v hospodaiském oboru, ktery se nepodobd podniku podnikatele dru-
hého. Podobnost bude ovSem podle zdméru zdkona miti svou hranici
v moznosti zamény podniku nebo zboZi v olich priimérného zakaznika.
Podle minéni dovolatelky dopousti se Zalovana firma nekalé soutéze
ve smyslu § 11 odst. (1) a (3) a § 1 zak. o nek. soutéZi. Jest tedy otdz-
kou, zda jest k Zalobé opravnéna. Podle § 15 zak. o nek. soutéZi miiZe
podatl zalobu zdrZovaci a odstrafiovaci v p¥ipadech, o nichZ jedna § 1
zak. o nek. soutéZi (generalni klausule) kazdy soutéZitel, kdeZto v pfi-
padech § 11 odst. (1) a (3) cit. z&k. jen ten soutéZitel, jehoi se Cin bez-
prostfedné dotyka. Jest tudiZ pfedem zkoumati, zda lze povaZovati Za-
lujici firmu za soutéZitelku po rozumu ustanoveni § 46 odst. (1) zak.
o nek. sout. Niz8i soudy upiraji Zalobkyni pravo Zalobni, vyluCujice
moznost soutéZe mezi stranami spor vedoucimi proto, Ze zbo Z{ jedné
firmy (mentholova francovka) neni ani téhoZ ani podobného druhu, jez
vyrabi druhd firma, totiz mléCny margarin a jedlé tuky, nybrZ vyrobkem
druhu zcela rozdilného, riiznorodého, naprosto odlisného, takZze nemo-
hou byti vyrobky obou firem ani zaménény, ani podle svého ucelu v ho-
spodaiském styku navzdjem nahraZeny a tudiZz spolu soutéZiti nemo-
hou. Nejde v8ak ani o stejné nebo podobné druhy podnikani obou fi-
rem, nybrZz o dva zcela riizné obory hospodarského podnikani, ¢imz

chtél patrné prvni soud vyjadfiti nejen nestejnost, nyblz i nepodobnost
oborii obou zavodil vedoucich spor. Poukaz zalobkyng, Ze to i ono pod-
nikani spada v obor priimyslu chemického, nemtize je$té odfivodniti na-
zor 0 podobném druhu podnikdni; vZdyt V}'froba petroleje, benzinu, pa-
rafinu, dehtu, stfelného prachu, anilinovych barev, drog, umélych hno-
jiv atd. spada rovnéZ v obor priimyslu chemického a pfece nebude ni-
kdo tvrditi, Ze vyroba stfelného prachu, umélych hnojiv nebo drog jest
stejného nebo podobného oboru hospodaiského jako vyroba margarinu
nebo mentholové francovky, Ze by vyrobek jednoho podniku bylo Ize
nahraditi vyrobkem podniku druhé¢ho, a to ani, feSi-li se otazka s hle-
diska zédkaznictva jednoho nebo druhého podniku, nebo s hlediska ho-
spodafskych kruhi. Jest tudiZ vylouCena moZnost soutéZe mezi podni-
kem zalobkyné a podnikem Zalované. Ponévadz soutéZivost jest pod-

minkou nekalého jednadni ve smyslu §§ 1 a 11 odst. (1) a (3) zak. o nek.
soutéZi, a té tu neni, neni zalobkyné opravnénou k Zalobé& podle Zadného
z uvedenych zdkonnych pfedpist (§ 15 odst. (2) a § 46 z. o. n. s.). Ze
pojem soutéZivosti jest podstatnou zndmkou skutkové povahy nekalé
soutéZe podle §§ 1 a 11 odst. (1) z. o. n. s., vyplyva ze zfejmého do-
slovu zakona. Pochybnost by mohl buditi jen doslov § 11 odst. (3) cit.
zak., jenZz se nezmiiiuje o soutéziteli, nybrz pfipousti Zalobu na kaz-
dého (Zalovaného), kdo uZije zvlaStniho zevnégjSiho zafizeni podniku
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nebo zavodu zplisobem, Ze miize z toho vzniknouti v kruzich zakaz-
nickych zdména se zvlaStnim zevnéj$im zafizenim, které plati v kruzich
zakaznickych za pfizna¢né pro urcity jiny podnik nebo zavod. Néktefi
spisovatelé (jako Skala, str. 147 a nasl.) vykladaji pfedpis ten v ten roz-
um, ze se Cinu miZe dopustiti kterykoli jiny podnikatel, i kdyZ nenf
v soutéZnim poméru k Zalobci, ponévadz pry je moznou zaména i u pod-
nikfi nesoutézicich. Zalovati pry mfiZe jen majitel podniku nebo zavodu,
o jehoZ zafizeni jde, a nemusi pry to byti pravé soutéZitel. Tento pravni
nazor nejvyssi soud vSak nesdili, nebot jest v pfikrém rozporu s pied-
pisem § 15 odst. (2) cit. zak.; podle néhozZ jest opravnén k Zalobé v pfi-
padech § 11 odst. (1) i (3) cit. zak. jen soutéZitel a to jen ten, jehoZ se
¢in bezprostfedné dotyka. Toto slovo ssoutéZitel« bylo viadéno v § 15
odst. (2) cit. zdk. teprve dodate¢né tstavnépravnim vyborem, coZ pravé
nasvédCuje tmyslu zdkonodarcovu vylouditi moZny vyklad opalny a
vyslovné omeziti Zalobni opravnéni pravé jen na soutéZitele, a to jen
na onoho, ktery jest Cinem dotlen bezprostfedné, nikoli jen nepfimo.
Ponévadz, jak svrchu doli¢eno, neni Zalobkyné soutézitelkou Zalované
firmy (§ 46 odst. (1) zak. o n. s.), nedostava se ji aktivni legitimace k Za-
lobé a proto pravem niz§i soudy Zalobu zamitly.

Cis. 11756.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.).

Do rozporu s dobrymi mravy soutéZe co do vzhledu vyrobku se ne-
dostava ten, kdo se ujme zdomacnélé vyroby, aniZ se dostava do roz-
poru s dobrymi mravy ten, kdo pouZije vyrobni metody, jez se stala
vSeobecnou a béznou.

Pouzivani urcitych Cisel k oznaceni vyrobkii spada pod § 11 (3) zak.,
propiijcuji-li Cislice ty vyrobkiim absolutni pfiznacnost.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv I 582/31.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, jiZ se doma-
hal Zalobce na Zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze Zalovany jest po-
vinen: 1. zdrZeti se kazdé dalsi vyroby a prodeje tuzkovych rakosovych
drzatek s podélnymi zafezy opatfenych celuloidovymi krouzky, jaké-
koliv barvy, slouzicimi k upevnéni tuzek, pastelovych min a gum a
dale rakosovych drzatek na péra dekorovanych krouzkovymi orna-
menty, palenymi pomoci asbestovych krouzkfi; 2. zdrZeti se na kolekci,
obalech, cenicich, tiskopisech a katalocich pfi oznaovéani tuzkovych
drzatek Cisel 102, 103, 104, 105, 108, 116, 119, 121, 122, a pfi oznalo-
vani drzatek na péra cisel 106, 501, 939, 914, 100, 101, 394, 155, 918
a 1000; 3. veSkeré druhy zboZi uvedené v pfedchozim odstavci, které
dosud vyrobil a mé4 na sklad€, odstraniti a vylouciti z prodeje a zniciti
a, pokud zpfisob vyroby a tpravy to dovoluje, upraviti tak, aby toto
zboZi bylo naprosto odliné a vyluCovalo mozZnost zamény s vyrobky
Zalobcovymi, zejména jest Zalovany povinen zni€iti kolekce, obaly,
ceniky, tiskopisy a katalogy obsahujici ¢iselnd oznaleni uvedena v pfed-
chozim odstavci; 4. nahraditi Zalobci Skodu 45.000 K& a pfiméfené od-

Civilaf rozhodnuti XIV, 47



