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ném u krajského soudu v Bratislavé dne 20. fijna 1933 jako pfrestupek
podle §§ 3, 5, odst. 1, ¢&is. 1 a § 14, odst. 4 (spravn¢ 2), ¢. 3 zak.
Cis. 108/33 Sb. z. a n. _

Podle § 14, odst. 2, ¢is. 3 cit. zak. stihaji se trestné Ciny uvedené
v §§ 1 az 3 cit. zak., byly-li spachany proti soudu, na Zalobu vefejnou,
avSak se zmocnénim, jez udili v takovém pfipadé podle § 14, odst. 3,
¢. 3 cit. zak. pfednosta soudu, proti némuz trestny ¢in sméfuje. Poné-
vadz zminény § 14 je zafadén v druhém oddilu uvedeného zakona, nelze
podle § 41, ¢is. 1 cit. zak. pochybovati, Ze uvedené ustanoveni § 14 plati
také o trestnych Cinech spachanych pfed acinnosti zakona ¢&is. 108/33
Sb. z. a n., le¢ by ustanoveni dosavadniho prava bylo vinniku zfejmé
ptizniveéjsi, coz pro souzeny pfipad nelze tvrditi.

Byt i v dobé& podani obzaloby odpovidalo zmocnéni udélené min.
sprav. tehda platnym predpistim, bylo podle toho, co pfedesiano, na ve-
fejném zalobci, aby ke hlavnimu prelieni, jez se konalo jiZ za platnosti
zakona ¢&is. 108/33 Sb. z. a n., opatfil a soudu prokazal zmocnéni ke sti-
hani, udélené onim c¢initelem, od néhoz musi podle veliciho a v daném
pfipad& nepochybné zpét phsobiciho ustanoveni § i4, odst. 3, &is. 3 cit.
zak. pochazeti, tedy pfednostou soudu v tomto ustanoveni uvedeného
(viz Zm I 165/34). KdyZ se tak nestalo a nalézaci soud pfes to vyslo-
vil, Ze tu je zadouci zmocnéni ke stihani, pouzil v neprospéch obzalova-
ného nespravné zdkona v otazce, je-li tu obzaloba podle zdkona po-
trebnd, a zatizil takto rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 ¢) tr. I., jenZ
sice nebyl zmateCni stiZznosti uplatiovan, k némuz bylo vSak podle
§ 290 tr. f. z povinnosti tfedni prihlédnouti.

Cis. 5179.

Urazka presidenta republiky (§ 11 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.), oznace-
no-1i u€eni hlavy stitu za zkazonosné a otravné pro venkovsky lid.
V subjektivaim sméru vyZaduje se amysl pachatelitv ubliziti cti
presidentové a védomi, Ze projev je hrubé zneuctivajici.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1935, Zm I 391/33.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 27. tinora 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym preci-
nem urdzky presidenta republiky podle § 11, ¢&is. 2 zdkona na ochranu
republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.

Zduavodna:

Nalézaci soud zjistil, Ze zavadny vyrok znél: »Venkov je dosti zdra-
vym, aby pochopil a nebyl otravovan takovym zkazonosnym ucenim,
které mimodék zavedla mezi lid hlava statux.

V z4sad¢ je spravnym tvrzeni stiznosti, Ze zavadny vyrok nesmi byti
vytrzen ze své souvislosti s vétami jemu pfedchazejicimi a Ze dluzno
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ptihlédnouti k obsahu celé fe¢i obZalovaného, naproti tomu miiZe se
viak nékdy protipravni smér projevu a trestny Gmysl feCnikiv objeviti
jiz v pouhém uryvku feci, a to zpiisobem tak zfejmym, Ze netfeba pfi-
hlizeti k daldimu obsahu fe¢i pachatelovy. V souzeném piipadé poza-
staveny vyrok obZalovaného nedava jiny smysl necht je posuzovan
zcela samostatné &i v souvislosti s pfedchazejici ¢asti feci. Pfed zjiSté-
nym vyrokem mluvil totiZ obZalovany o tom, Ze kolem nas jsou sebeve-
domé narody, kdezto my pry jsme svétu fackovacimi pandky. A pfimo
pfed zjisténymi slovy projevil mySlenku, Ze i v narodé holubiim staci
par lidi, aby zjednalo ndpravu. Nepotfebuje Zadného rozboru, Ze tato
slova nedavaji zjisténému vyroku obZalovaného jiny smysl, nez jak jej
zjistil napadeny rozsudek. VZdyt ani z nich neplyne, Ze slovo »zkazo-
nosné« se nevztahovalo pravé na uleni presidenta republiky (at uz
uCeni o objektivni pravdé ¢i jiné), a Ze zAavér o otravovani venkova se
rovnéZz nevztahoval na uleni presidentovo. Ostatné ve svych tvahach
toho se tykajicich stéZovatel nijak nedovodil, Ze a jaky jiny smysl by
zjistény vyrok i ve spojeni s pfedchazejicim projevem mohl miti. Netyka
se proto tato vytka nedplnosti skuteCnosti rozhodné. Vytky zmatku
podle § 281, ¢&. 5 tr. f. tudiZ neobstoji.

Neni tu ani hmotnépravniho zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. Ani
slovo »mimodék« ani slovo stakové« (takové zkazonosné uceni), k nimz
obzalovany poukazuje na svoji obranu, nejsou s to, aby dala jeho pro-
jevu jiny smysl, nezli je smysl, ktery jim dava rozsudek prvniho soudu,
a ktery vyplyva jiz z piirozeného vyznamu slov zivadného projevu.
Vzdyt i pouzije-li se slova »smimodéks, je tu patrny vztah projevu ob-
zalovaného k uceni presidentovu a slovem »takové« uceni, i kdyZz se
jim poukazovalo na pfedchazejici ¢ast fe¢i obzalovaného, neméni se nic
na jasném smyslu projevu, podle néhoZ jest oznafovano uleni hlavy
statu zkdzonosnym a otravnym pro venkovsky lid. I kdyZ slova »zkazo-
nosnost« a »otravnost« ufeni poukazuji k vysledku uceni, je jimi nic-
méné téZz soulasné charakterisovano i ueni samo. Pravi-li se o uleni,
Ze je zkadzonosnym, znamend to vzdy a za vSech okolnosti, Ze takova
ucitelska Cinnost je zavrZeni a odsouzeni hodna. Mluvi-li se tak o &in-
nosti hlavy statu, neni pochyby, Ze takovy projev je nejen zpiisobily
dotknouti se, nybrZ i, Ze se pfimo dotyka nepfiznivé vaZnosti presidenta
republiky a hrubé& jej zneuctivd. PonévadZ projev se stal vefejné pied
shromazdénim vice lidi, je tim opodstatnéna skutkovd podstata preinu
podle § 11, €. 2 zak. na ochranu rep. po strance objektivni.

Co se tkne subjektivni stranky, vyZaduje se timysl pachatele ubliZiti
cti presidentové a védomi, Ze projev je hrubé zneuctivajici. Nalézaci
soud obé& naleZitosti zjistil a po zakonu (§ 270 &is. 5 tr. f.) odivodnil.
Jeho zavéry nelze shledati ani formalné nebo vécné vadnymi. Nebot je-li
bezvadné prokazano, Ze smysl projevu obzalovaného je ten, Ze hlava
statu, tedy president republiky, mimodék zavedl mezi lid zkazonosné
uceni, kterym mize byti venkov otravovan — je jisto, Ze si obZalovany
jako Cloveék akademicky vzdélany a nad to prava znaly musil byti tiplné
védom jasného obsahu a dosahu svého projevu, ktery je takového razu,
ze jeho smysl je pro kazdého ¢lovéka normalniho mySleni a chapani na-
prosto patrnym; ulinil-li pak pfes toto své védomi onen projev, jest
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i vécné spravny zavér nalézaciho soudu, Ze obZalovany jednal v amyslu
presidentu republiky na cti ubliZiti.

Cis. 5180.

Len taka obrana je potrebna a pripustna, ktora Je V spravnom po-
mere k atoku.

(Rozh. zo diia 8. januara 1935, Zm Il 222/34.)

Najvys§s§i sud preskimal trestni vec proti Z. B., obZalovanému
zo zlo€inu smrtel'ného poSkodenia tela, sposobeného v silnou roz€uleni,
a na zaklade verejného pojedndvania nésledkom zmétocnej staZnosti
obzalovaného vyniesol rozsudok, ktorym — okrem inych opatreni —
zméto¢nt staznost zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu podal zmédto¢ni staznost obzZalovany
v smysle § 385, ¢. 1 a), ¢) — spravne len podla ¢. 1 ¢} — tr. p. z toho
dovodu, Ze vraj vrchny sud mylne uZil ustanoveni trestného zdkona, ked’
neuznal, Ze obZalovany spéchal svoj ¢in v opravnenej obrane podla § 79
tr. z., Gize prekroc¢il hranice tejZze len z l’aku, strachu alebo zo zmdtku.
Zmiétoéna staznost je bezzakladna.

Mylny je nazor stazovatelov, Ze za potrebnit a preto oprdvnenti ma
sa povazovat aj takd obrana, ktorou napadnuty odvrati hroziaci bez-
pravny utok. Ako to vrchny sud spravne vyriekol — len taka obrana je
potrebna a pripustna, ktora je v spravnom pomere k tutoku. Hfadiac na
to, Ze poSkodeny nebol ozbrojeny a nemal ani palicu, obZalovany vSak
bol ozbrojeny palicou a sluZobnou piStolou a stdl od poSkodeného
pred uzitim zbrane na 2—3 kroky — bez prdvneho omylu vyriekol
vrchny sud, Ze obZalovany bol by mohol odstraSit poSkodeného od d’al-
Sieho utoku palicou alebo vystrelom do vzduchu a nebolo potrebné, aby
strelil poSkodeného do brucha. Nemylil sa d'alej vrchny siid ani v tom,
ze neuznal, Ze by obZalovany bol spachal trestny ¢in zo strachu, z Paku,
alebo zmitku. ObZalovany ako polny hajnik musel vedet jakym spo-
sobom modZe sa cielu primerane branit proti podobnému titoku, jakému
bol vystaveny so strany poSkodeného. Vystup tohoto mohol sice vy-
volat v fiom silné roz€ulenie, avSak nie takého stupiia, Ze by nebol
mohol uZ nahliadnut, Ze nie je potrebné hned strelit do tela bezbran-
ného utocnika. Preto vrchny stid spravne uznal obZalovaného vinnym.
Bezzdkladnd zmitocna staznost bola podla § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5181.
Medze opravnenej obrany proti vykonu doméacej kazne.

(Rozh. zo dia 8. janudra 1935, Zm IV 222/34.)



