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pifjmy z hostince. Neobstoji proto dévod, z néhoZ rekursni soud vy-
chézel, a ponévadZ se niz8i soudy jeSté neobiraly fadné zakladni otiz-
kou uvodem naznalenou, bylo rozhodnouti, jak se stalc.

Cis. 17110.

Zalobé na nahradu Skody vzniklé podanim védomé a zlomysing fales-
ného posudku znalcem a tim, Ze strana p¥i podani takového posudkit
spoluicinkovala a nespravné jako strana slySena vypovidala, nevadi, Ze
se tim dotcena strana nepokusila o napravu nejprve Zalobou o obnovu,
Co se tyka nahrady dtrat prohraného sporu, nevyZaduje se, aby Zalobce
jiz ony utraty nahradil.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, Rv I 1501/38.)

Zaloba, kterou se Zalobce domahal na firmé »S. podnik v C.« zapla-
ceni svého spoleCenského podilu, byla pravoplatné zamitnuta. Tvrdé,
ze jeho Zaloba byla zamitnuta hlavné jednak proto, Ze Zalovani znalci
oboru acetnictvi podali ndlez védome mepravdivy, jednak tim, Ze Zalo-
vany H., ktery byl slySen za »S. podnik v C.« jako strana a jenz byl
vedoucim obchodnich knih, neupozornil Zalované znalce na rozhodujici
okolnosti a naopak uvedl je v omyl, takZe znalci podali soudu mespravna
a pravdé neodpovidajici data a zalozili své posudky na pouhych do-
mnénkach proti zasadé § 362 c. f. s., a Ze takto zpiisobili vSichni Zalo-
vani Zalobci Skodu vzniklou tim, Ze mu nebyl pfiznan zazalovany podil
a ze byl odsouzen zaplatiti odpiirci ttraty sporu a hraditi své vlastni
itraty. Doméha se proto na nich zaplaceni 39.342 K¢ 85 h s pfisl. So ud
prvé stolice zamitl Zalobu. D 1 vo d y: Stran odpovédnosti znalcii
za Skodu, které se Zalobce domaha, ma vyznam pfedpis § 1300 ob¢&.
zak., podle néhozZ je znalec odpovédny, ud@li-li nedopatifenim za odménu
Skodlivouw radu v zaleZitostech svého umeéni neb védy, a kromé tohoto
pfipadu odpovidd radce jen za Skodu, kterouw védomé jinému zptisobil
udélenim rady. Vzpomenuté ustanoveni jiZz podle svého doslovu ma
na mysli pfipad, kdy znalec poskytne radu za odménu tfeti osobé. V kon-
kretnim pfipadé€ jde o znalce stanovené soudem a o posudek, ktery po-
dali soudu. Jde tedy o ustanoveni znalce soudem, kteryZto znalec neni
v Zadném pravnim poméru k nékteré ze spornych stran, jak ostatné také
vyplyva ze znalecké instituce samé ve smyslu § 351 c. f. s., ktera je
nejlépe charakterisovana tim, Ze znalecky dtkaz mazZe provésti soud
i z ifadu, nejsa vazan navrhy stran. Judikatura sama (rozh. &. 7474 Sb.
n. s.) jest toho nazoru, Ze narok na odSkodnéni podle § 1300 obé. zak.
pfedpoklada, Ze rada byla udélena na zadkladé smluvniho poméru mezi
znalcem a poSkozenym. Mezi Zalobcem a Zalovanymi znalci Zadného
smluvniho poméru nebylo a nejde tudiZz o smluvni pomér, znalec tedy
za moznou. Skodu neodpovida Zalobci a proto bylo Zalobu co do prav-
niho déivodu stran Zalovanych znalcti zamitnouti. Ostatné mé-li Zalobce
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néjaké pochybnosti o zptisobilosti nebo nepfedpojatosti Zalovanych
znalcii, nebo o tplnosti a spravnosti jejich posudki, mél to uplatiiovati
ve sporu, v némZ byli jako soudni znalci Cinni. Stejné bylo zamitnouti
zalobu i stran tfetiho Zalovaného H., ktery byv ve sporu slySen jako
strana, nemiiZe byti jiZ proto, Ze jako stramna vypovidal, pohdnén k od-
povédnosti za vysledek rozepie, tim méné jestliZe jest ocenéni jeho vy-
povédi ziistaveno volnému uvaZeni soudu podle § 272 c. f. s., nehledic
ani na to, Ze se zalobci ani nepodatilo dokazati védomé kiivou vypovéd
zalovaného H. RovnéZz se nedalo dokazati, Ze by byl posudek znalcu
svymi informacemi zpthsobil, jeZto znalci nebyli nijak informacemi témi
vazani ani pouze na né odkazani. Odvolaci soud potvrdil napa-
deny rozsudek.

NejvyS$si soud wulozil dovolacimuw soudu dal§i jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Odvolaci soud nevyhovél odvolani toliko proto, Ze Zalobce, ktery se
domaha nahrady Skody, jez mu vznikla pravoplatnym rozsudkem kraj-
ského soudu v C. Ck Il 22/26-68, miiZe odstranit uvedeny rozsudek
prostfedky podle §§ 529 a nésl. c. . s. Tento pradvni nizor nelze
schvaliti. .

JestliZze znalci — jak Zalobce tvrdi — podali ve vzpomenutém sporu
Ck III 22/26 védomeé a zlomyslné faleSné posudky, které jsou zakladem
pro rozhodnuti sporu, a porusili tim svouw povinnost, odpovidaji za toto
své zavinéni a jsou podle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. odpovédni za Skodu
tim zplisobenou.

Zalobce shledava pficinu této Skody, jeZ mu podle jeho tvrzeni Cin-
nosti Zalovanych vznikla, v tom, Ze Zalovani znalci podali zlomyslné
nespravné posudky, a Ze Zalovany H. pfi tom spoluti¢inkoval a pfed
soudem jako strana za firmu »S. podnik v C.« vyslechnut nespravné
vypovidal, a Ze proto, Ze jeho Zaloba proti firmé »S. podnik v C.« byla
pravoplatné zamitnuta, pfi ¢emz rozsudky se opiraji o posudky znalcfi
a vypovéd zalovaného H., byla Zalobci zpiisobena Skoda ve vySi nyni
zazlované.

Pokud odvolaci soud vyloucil moznost Skody proto, Ze pravoplatny
rozsudek, vydany v uvedeném sporu mezi Zalobcem a firmow »S. pod-
nik v C.«, nebyl dosud odstranén, takZze ¢astky v Zalob¢ vypocltené ne-
jsou Skodou, jez by vyzadovala mapravy, nybrZz Ze naopak vyjadriuji
stav odpovidajici pravu, neschvaluje odvolach soud tento pravni nazor,
nebof rozsudek v uveleném dfivéj$im sporu zalozil pravni stav jen mezi
stranami dfivéjsiho sporu, t. j. mezi nyn&jSim Zalobcem a uvedenou
stavebni firmou; jest v8ak tvrzeno, Ze tento pravni stav nastal z bez-
pravnych Cinfi Zalovanych, tudiZ z poméru, za ktery by Zalovani, kdyby
zalobcovo tvrzeni bylo pravdivé, byli odpovédni, tfebaZe by rozsudek
v pavodnim sporu nebyl odstranén.
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Nerozhoduje ani, zda Zalobce mimo jiné naroky, které uplatiiuje,
zada také nihradu utrat plvodniho sporu, a¢ je doposud jesté neza-
platil, nebot jeho jméni jest dotleno jiZ povinnosti k placeni ttrat.

PonévadZ nyné&jSi dovolatel v odvolani uplatiioval nespravné posou-
zeni priavodnich prostfedki a provedeného priivodniho fizeni a netplnost
fizeni, s kterymi odvolacimi diivody se odvolaci soud nezabyval, vy-
chazeje ze svého nespravného pravniho ndzoru, bylo rozsudek odvola-
ciho soudu zrusiti, aby bylo rozhodnuto také o ostatnich odvolacich
ditvodech.

Cis. 17111.

Nezbytnou cestu (zak. ¢. 140/1896 ¥. z.) nelze poveoliti pro pouhé
pohodli majitele nemovitosti, nybrz rozhoduje vidy hospodaiska po-
tfeba dotCené nemovitosti.

I znacéna zajizd’ka i svahovitost dosavadni spojovaci cesty miize odii-
vodniti zfizeni nezbytné cesty, vyzaduje-li ji fadné hospodareni neb
uzivani nemovitosti. Zdali je tomu tak, jest posouditi podle okolnosti
jednotlivého pfipadu. .

Pro narok na zfizeni nouzové cesty je bezvyznamné, Ze nabyvatel
nemovitosti znal dosavadni spojeni nabyté nemovitosti se siti vefejnych
cest.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, R 1l 424/38.)

Srov. rozh. & 1052 Sb. n. s.

Navrhu Josefa K. a dalSich navrhovatelit, bydlicich vesmés v obci B.,
aby jim byla povolena pro jejich pozemky nezbytnd cesta jako sluzeb-
nost vozové cesty pies pozemky odptircit v §ifi a sméru, jak je bliZe
v navrhu uvedeno, vyhovély soudy vSech tfi stolic, mej-
vys$sSi soud z téchto

> o

davodi:

Nezakonnost spatiuji dovolaci stéZovatelé v tom, Ze nizsi soudy po-
volily pfes jejich pozemky sluZebnost vozové cesty jako cestu nezbyt-
nou, ac¢koliv pry tu nejsow zdkonné podminky pro zfizeni cesty z nouze.
Dovolaci rekurs neni v té pfi¢iné opravnén. Podle § 1 zak. ¢. 140/1896
f. z. miZe majitel nemovitosti, kterd pro tufely fadného hospo-
dafeni nebo uzivani nema potfebného spojeni se siti vefejnych cest,
bud'to Ze spojeni tplné schazi, nebo Ze je nedostatené, Zadati soudni
ziizeni nouzové cesty pfes cizi nemovitost. V § 2, odst. 2, uved. zak. se
pravi, Ze k dosazeni krat$iho spojeni neZ je dosavadni, se cesta nou-
zova neposkytne. Ob& vzpomenutd zdkonna ustanoveni jest vykladati
v souvislosti, z niZ plyne, Ze nelze povoliti nouzovou cestu pro pouhé
pohodli majitele nemovitosti, nybrZz Ze rozhoduje jedin¢ hospodafska
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