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domahati interese jen tehdy, kdyz ho k tomu opraviiuji pfedpisy hmot-
n¢ho prava, zZe, dozaduje-li se interese i nadhrady Skody, musi prokazati,
ze ma narok na to i ono podle zakonnych predpistt, Ze interese neni to-
tozn¢ s uSlym ziskem, protoze uSly zisk jest soucasti Skody, kdezto inte-
rese nikoliv, a ze tedy nemclo byti Zalobci pfisouzeno krom¢ nahrady
skody jeSte také interese. Dovolatel opomenul vyloziti, jaky jest podle
jeho nazoru rozdil mezi interese a nahradou Skody, a jest se svymi vy-
vody na omylu. ObCansky zakon pravi v § 912, Ze vedlej§i naroky zale-
zeji (mimo jin¢) také v nahrad¢ zpusoben¢ Skody, nebo »toho, co na
tom jinému zalezi, ze zavazek nebyl Fadné spinéneg, t. j. interese a od-
kazuje v § 913 na predpisy o nahrade Skody a o zadostiu¢inéni. Jiz z toho
jest vidno, Ze obcCansky zakon rozumi pojmem interese plné zadostiuci-
néni, obsahujici i usly zisk (lucrum cessans) a viibec vSechny nahrady,
které Ize podle zakona k plnému zadostiucincni zadati opakem ke sku-
te¢nc¢, positivni Skod¢ (damnum emergens), jakz také oba pojmy roze-
znava § 1323 ob¢. zak. A prave tak, jako se § 912 ob¢. zak. zminuje o na-
hrad¢ zpusobené¢ Skody nebo toho, co jinému na tom zaleZi, Ze zavazek
nebyl fadné splnén, zminuje se § 368 ex. f. o pInéni interese nebo na-
hrady zplsoben¢ Skody, min¢ tim jednak pIn¢ zadostiuCinéni, jednak
pouh¢ odSkodnéni za positivni Skodu podle §§ 1323 a 1324 obc. zak.
Nejinak jest rozumdcti vyrazu »interese« i na jinych zakonnych mistech,
na pt. v §§ 235 a 273 c. f. s. Neumann v komentafi k exeku¢nimu fadu
pravi k § 368: »Interese mize zalezeti ve Skod¢, ktera vznikla nesplné-
nim nebo nedaplnym splnénim, k ¢emuz miize v obou piipadech pfibyti
Skoda, je7 vzesla nikoli v€asnym splnénim«, Randa Schadenersatzpflicht
z. r. 1913 str. 53 uvadi, Ze zakon mluvi o »zadostiu¢inéni«, obsahuje-li
nahrada i efektivni ztratu i usly zisk a Ze romanisti pouzivaji pro tento
pojem vyrazu sinterese«. Plnym pravem tedy oba nizsi soudy vyslovily,
ze pozadované interese jest jen soucasti nahrady Skody podle pfedpist
obCanského zakona, a zcela spravné odvolaci soud dodal, Ze piedpis
§ 368 ex. f. nezaklada novy narok, nybrz pfedpoklada, ze véfiteliv na-
rok jest odiavodnén hmotnym pravem, piedpisy o nahradé Skody. Proto
§ 368 ex. f. prohlasuje, Ze ustanovenimi tohoto oddilu (t. j. tfetiho od-
dilu) exekuéniho fadu neni dotlen narok vymahajiciho véfitele na plnéni
interese nebo nahradu Skody. Rozsah nahrady Skody fidi se podle
§§ 1323 a 1324 ob¢. zak. stupném Skiidcova zavincni, podle toho, Ize-li
mu pficisti jen nedopatifeni, ¢i hrubou nedbalost nebo tmyslnost. Pro-
toze odvolaci soud dosp¢l podle zjiSténych skutecnosti k pravnimu na-
zoru, zZe zalovanému jest pfi¢isti hrubou nedbalost, a tento zavér neni
dovolatelem vitbec napadan, musi dati plné¢ zadostiucinéni. Za tohoto
stavu véci jest lhostejno, zdali jest ¢astku pfiznanou odvolacim soudem
zalobci na rozdilu v najemném pokladati za skute¢nou Skodu, ¢i za usly
zisk, nebot Zalovany ruci za to i ono.

Cis. 9330.

Manzel vinny rozvodem nemiize se domahati rozluky podle § 17 rozl.
zak., spachal-li ¢in, odiivodiiujici rozluku za tim acelem, by si k rozluce
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dopomohl, by pfimél manzelku k rozvodu a rozvodu pak pouZil k roz-
luce, spekuloval-li tedy, dopoustéje se ditvodu rozvodu, na rozluku, nebo,
ma-li byti manzelka ptipravena rozlukou o diileZitd majetkova prava na
pf. 0 vysluine,

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, R II 361/29.)

K zalob¢ manzelky bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe z viny
manzelovy. Zadost manzela o povoleni rozluky podle § 17 rozl. zak.
soud prveé stolice zamitl, rekursni soud rozluku povolil.
Diavody: Podle § 17 zakona ze dne 22. kvetna 1919, ¢is. 320 sb. z.
a 1., miaze, byl-li soudem pravoplatn¢ vysloven rozvod podle §§ 107
az 109 ob¢. zak., a to z ncéktercho divodu uvedeného v § 13 tohoto
zakona, kazdy manzel zadati o rozluku manzelstvi na podklad¢ prove-
denc¢ho uz sporu o rozvod a vyslovi soud, dojde-li na zaklad¢ konancho
Setfeni, fid¢ se pfi ném zasadami fizeni nesporn¢ho, k presvedEeni, zZe
by skute¢nosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé byly uz tehdy odivod-
nily vyrok o rozluce, kdyby ol bylo byvalo Zalovano, usnesenim roz-
luku manzelstvi, do kterého pfevezme vyrok o viné z rozsudku ve sporu
o rozvod manzelstvi. Z ustanoveni tohoto vyplyva, Ze mize za podmi-
nek tam uvedenych kazdy manzel Zadati za rozluku manZelstvi, tedy
i manzel, z jehoz vyhradné¢ viny bylo uznano na rozvod k Zzalob¢ jeho
manzelky a jenz by sam rozlukov¢ divody, z nichz byl soudem rozvod
podle §§ 107—109 ob¢. zak. povolen k zalobé manzelky, ani nemohl
uplatniti a tudiz Zalobou sam rozluky nemohl dosici, Ze se proto vyrok
o vin¢ prevezme z rozsudku ve sporu o rozvod do usneseni vyslovuji-
ciho rozluku manzelstvi a Ze Setfeni soudu zalezi, pfedchazel-li, jako
v tomto pfipadé¢, ve sporu o rozvod rozsudek pro zmeskani, v tom, Ze
jest soudu zkoumati, zda skute¢nosti zalobcem, v tomto pfipadé stézo-
vatelkow ve sporu prednesené¢ a nevyvracen¢ privody, jez tehdy byly
po ruce a jez byly rozsudku polozeny za zaklad, byly by jiz tehdy k tomu
stacily, by na jejich podkladu byla povolena rozluka, nikoliv jen rozvod,
kdyby byla prosba zalobni sméfovala na rozluku. V tomto ptipadé byly
by skutecnosti sté¢zovatelkou ve sporu o rozvod piednesené a nevyvra-
cen¢ privody, jez tehdy byly po ruce a jez byly rozsudku poloZeny za
zaklad, jiz tehdy k tomu stacily, by na jejich podkladu byla povolena
rozluka, nikoliv jen rozvod, kdyby byla prosba Zalobni smcfovala na
rozluku, pfihledne-li se k tomu, Ze se Zalovany podle nevyvracenc¢ho
pfednesu zalobkyn¢ (nynéjsi st¢zovatelky) dopustil cizolozstvi s Leopol-
dinou J-ovou (§ 13 pism. a) rozl. zak.). AvSak, i kdyby se m¢lo za to,
ze manzel, ktery byl rozsudkem uznan vyhradn¢ vinnym na rozvodu,
jako v pripadé tomto, ma proti nevinn¢ manzelce narok na rozluku jen
tehdy, kdyZ se uplatnéni rozluky nepfic¢i dobrym mraviim, ma rekursni
soud za to, Ze v tomto pfipad¢ se uplatnéni rozluky dobrym mraviim
nepfi¢i. Zalobu o rozvod manzelstvi podala Marie K-ova. K této zalobe,
podan¢ dne 18. Cervna 1926, zavdal ovSem pri¢inu stézovatel Bedfich K.
svym chovanim. V Zalobé uvedla Marie K-ova, Ze manzelstvi uzaviené
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15. kveétna 1910 bylo jen kratkou dobu §tastné, Zze chovani manzela
vedlo tak daleko, Ze Casto spolu cel¢ mcésice nehovofili a ztratili jeden
pro druhc¢ho jakykoliv zajem, ze zili celou fadu let vedle sebe, a to jen
se zietelem na jejich dvé ditky, Ze se jiz Castokrate rozhodla domahati
se rozvodu (rozluky), avSak upustila od toho vZdy jen s ohledem na dcti,
jimz nechtéla vziti otce. Pri rozvodu dala si Marie K-ova vyplatiti od
manzela 15.000 K¢ na vyrovnani svych vyzivovacich narokit a od roz-
vodu, jenz byl povolen pred tiemi roky, rozvedeni manzel¢ nejen man-
zelskeé spolecCenstvi neobnovili, nybrz maji proti sobc, jak z jejich podani
jde na jevo, dale odpor. Marie K-ova vedela pii podani zZaloby o rozvod
manzelstvi, Ze se manzel bude domahati rozluky, a dokonce slibila, Ze
da souhlas k rozluce. Rozlukou se Marii K-ov¢ nikterak nekfivdi, nebot
rozluka se vyslovuje z viny jejiho manzela, jeji hmotnépravni majetkovd
postaveni se proto neméni, nehledic ani k tomu, ze jeji majetkove pravni
naroky jsou jednou pro vzdy vyrovnany, a otdzka pense tu v tvahu
viibec nepfichazi, jezto manzel jest Zivnostnikem. Za téchto okolnosti
neni proti dobrym mraviim, kdyz se manzel domahal rozluky manzelstvi,
jez jiz tfadu roklt bylo jen formalnim, byt i sam sc¢ snazil o rozvod
manzelstvi jim rozvraceného.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle stal¢ praxe nejvyssiho soudu nemize se jen ten rozvodem
vinny manzel dovolavati rozluky podle § 17 rozl. zak., ktery spachal ¢in
rozluku odtvodnujici umysiné za tim ucelem, by si k rozluce dopomohl,
tak totiz, by manzelku pfrinutil k rozvodu a rozvodu pak pouzil k roz-
luce, ktery tedy, dopoustéje se diavodu rozvodu, na rozluku spekuloval,
ancbo, kdyz tieba spekulace takove tu nebylo, rozlukou ma manzelka
pfipravena byti o dilezitd majetkova prava, na ptf. o vysluzné. Ale v pro-
jednavaném piipad¢ tu nic takového neni, nebot nevyS$ly na jevo zadné
pitahy, Ze manzel, dopoustéje se nevéry, na rozluku spekuloval a prave
k vali ni se ji dopoustel (takovym putahem neni, kdyz manzel nechal
na zalobu manzelCinu, jak ona to vytyka, dojiti na rozsudek pro zmes-
kani), nybrz podle stavu véci dopustil se manzel nevéry leda z obycejné
lidsk¢ slabosti, a o dilezitd majetkova prava manzelky nejde. protoze
manzel¢ maji oba soukromé povolani a nejedna se tedy o pensi, a mimo
to- manzelka ma jako nevinnd na manzela jako vinn¢ho podle § 1266
ob¢. zak. narok na odskodnéni, jinymi slovy na vyzivné, nehledic ovSem
k tomu, zda smirem majetkovym neni otazka ta vyfizena.

Cis. 9331.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
. zak. na rok 1888).
Zameéstnanec nemiiZze vyvozovati z tcho, ze sprava podniku neohla-
sila pojistovné uraz, naroky proti spravé podniku. Ani ten ktery zfizenec
Civilni rozhodnuti XI. 88



