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nemizZe byti zhojena a to ani uznanim dluZnikovym. Dale pfehlédl od-
volaci soud, Ze zakon divéru ve vefejn¢ knihy, t. j. diivéru, Ze knihovni
stav srovnava se s pravym pravnim stavem, chrani jen u bezelstné¢ho
nabyvatele knihovniho prava (§ 1500 ob¢. zak. a § 63 knih. zak.) a Ze
jen uznani vii¢i bezelstnému postupnikovi zavazuje dluznika, aby svého
nového véfitele uspokojil (§ 1396 ob&. zik.). O této Zalobcové beze-
Istnosti se diivody napaden¢ho rozsudku nezmiiiuji a Zalobcova beze-
Istnost byla by vyloudena, kdyby bylo pravdivym tvrzeni Zalovaného,
Ze postupnik o lichevni povaze kupni smlouvy védél. Uznani dluhu se
strany Zalovaného, kter¢ Zalovany popfel, které v3ak napadeny rozsu-
dek na zakladé listku ze dne 19. ledna 1923 vzal za dokiazané, by tedy
samo o sobé k odsouzeni Zalovaného je§té nestatilo, nchledé ani k to-
mu, Ze neni ze spisil zjevno, z jakého podnétu a vii¢i komu Zalovany
ono pisemné prohlaSeni ucinil.

Cis. 3368.

Ustanoveni §u 1409 ob¢. zak. jest pouziti i na ruéeni toho, kdo
vstoupil do firmy kupce jednotlivce jako vefejny spole¢nik spoleénosti,
jeZ vstupem jeho vznikla,

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1307,23.)

Zalovany Antonin H. vstoupil dne 8. €ervna 1921 jako vefejny spo-
le¢nik do firmy Vaclava H-a, jeZz byla dosud vedena jako firma kupce
jednotlivce. Dne 31. prosince 1921 Zalovany opét z firmy vystoupil. Ve
vyrovnavacim fizeni firmy smluvena byla 20% splatka do 3 meésicli a
dalsi 20% splatka do 9 mésiclt od potvrzeni vyrovnani. Zalobci pfislu-
Sela z dodavek z bfezna a dubna 1921 proti firmé& Vaclav H. pohledavka
20.000 K¢ a jezto ani firma ani Vaclav H. nezaplatili Zalobci v¢as vy-
rovnaci kvoty, domahal se Zalobce zaplaceni 4.000 K& na zalovaném.

Soudy v8ech tii stolic uznaly dle Zaloby, Nejvys$8§i soud
z téchto

davodu:

Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany, kdyZz vstoupil do firmy Va-
clava H-a jako vefejny spolec¢nik, jest, jezto, vstupuje do firmy pfevzal
tim na venck i jméni této firmy, také prav z dluht k jméni (podniku)
firmy naleZejicich, neni, jak s hlediska dovolaciho divodu &is. 4 §u 502
c. f. s. dovolatel uplatiuje, pravné mylnym. Doty&ny néazor odvolacilio
soudu jest ustanovenim §u 1409 obé&. zak. a §u 187 tfeti dil&i novely
pln& opodstatnén. Ze by se téchto ustanoveni na obchodni véci pouZiti
nedalo, nelze vzhledem k ¢&l. 1 obch. zak. tvrditi. V disledku toho Zalo-
vany, pfistoupiv k vyrovnavacimu fizeni shora jmenované firmy, z niZ
zatim vystoupil, a uzaviev narovnéni ze dne 21. dubna 1922, jest povi-
nen podle tohoto vyrovnani zaplatiti i pohledavku Zalobcovu, t¥eba tato
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povstala pfed jeho vstupem do firmy. Ona vyhrada p#i vyrovnavacim
fizeni, na kterou Zalovany poukazuje, Zze neru¢i za dluhy vzniklé pfed
jeho vstupem do firmy, neméla podle posledniho odstavce §u 1409 obg.
zék. ucinku a nebyla ani do potvrzeni o vyrovnani soudem pojata. Na
zalovaném bylo dle toho, by splatnou kvotu 20% pohledavky Zalob-
covy, kdyZz ani firmou ani druhym dluZnikem (rukojmim) zaplacena
neni, zapravil a, jezto tak neu€inil, byl k tomu pravem odsouzen.

Cis. 3369.
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"§ 71425 ob&. zak. pFiznava za uvedenych tam podminek diuZniku
neien pravo, nybrZz uklada mu i povinnost, sloziti dluh na soudé.

Povinnost dluZnika, sloZiti dluh na soudé, nenastava, jde-li o dluh
podminedny a podminka dosud neni splnéna.

PrihlaSena-li k vyrovnani pohledavka podminecné a dluinik k pfi-
hlasce milel, uznal ji jen podmine&né. Povinnost, pohledavku takovou
zajistiti, podminéna jest navrhem véfitele.

Vo7 5*
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(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1338/23.)

Zalobkyni pfisluSela proti firmé B. pohledavka, jiz zazalovala proti
Janu B-ovi, ale z opatrnosti pfihlasila ji téZ k vyrovnani o jméni Josefa
B-a s vyhradou svych prav proti Janu B-ovi. KdyZ pak spor proti Janu
B-ovi prosoudila, zaplatil ji Josef B. vyrovnaci kvotu 50%. Tvrdic, Ze
se vyplaceni stalo opozdéné, a Ze obzZivla celd jeji pohledavka, doma-
hala se zalobkyné na Josefu B-ovi zaplaceni druhych 50%. Oba
niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud uvedl v diivo-
d e c h: Zalovany splnil svou povinnost, zaplatiti Zalobkyni vyrovnaci
kvotu, ihned, jakmile vySel rozsudek prvého soudu, jimZ byla Zaloba
proti Janu B-ovi zamitnuta. Nebyl proto v prodleni a nemiiZe ho stih-
nouti ztrata lhit. SloZeni na soud¢ dle §u 1425 ob&. zik. jest pouze pra-
vem dluZnika, nikoliv jeho povinnosti a to ani v fizeni vyrovnacim. Kro-
mé& toho byla platebni povinnost Zalovaného podminéna vysledkem sporu
s Janem B-em.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

N
LSl Davody:

Nelze sice pln¢ souhlasiti s vyvody nizSich stolic, nicméné i pfi
spravném pravnim nazirani dojde se k témuz vysledku. Neni ovSem
pravda, Ze § 1425 ob&. zak. poskytuje dluzniku pouze pravo, sloZiti
dluh na soudg, aniz by mu ukladal povinnost k tomu, nebot zcela zfe-
telné ustanovuje, Ze, chce-li se dluZnik dluhu zbaviti, musi jej na soudg
sloZiti (slova spfisludi mu«), av3ak to zde nerozhoduje. Nebot dluzno
tu vychazeti z nesporné¢ho, pokud se ty€e zjist€ného stavu véci, Ze Za-
lobkyné zazalovala svou pohledavku proti Janu B-ovi a pfihlasila ji
k vyrovndvacimu fizeni Zalovaného Josefa B-a jen z opatrnosti 8 vy -
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