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~ kompetence fadného soudu, jest rozhodnuti to ve shodé se zakonem
a bylo proto stiZznost, jez zastiva opalné stanovisko, zamitnouti jako
bezdiivodnou.

- C. 8285.

Obcanstvi statni. — Domovské pravo (Sloven-
sko): L * S hlediska § 1 zak. ¢. 152/26 jest nerozhodno, zda obec
vzhledem k ustanoveni § 4 zak. ¢l. XXII:1886 namitky podle § 9 bodu
a)—<c) cit. zak. ¢l. Ciniti mohla ¢i nemohla. — II. * Z ustanoveni § 4
zak. ¢l. XXI1:1886 nelze dovozovati, Ze obec nemochla proti osobam tam
jmenovanym Ciniti namitky podle § 9 cit. zak. ¢l. s hlediska naroku
na nabyti domovského prava podle § 10.

(Nalez ze dne 7. prosince 1929 ¢. 19.134.)

V & c: Zofie a Vojtéch B. v U. (adv. Dr. Jul. Bras¢ajko z Uzhorodu)
proti ministerstvu vnitra o statni obdanstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuji se pro nezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutimi zamitlo min. vnitra Zadosti Zofie B.
a Vojtécha B. za udéleni &sl. statniho ob&anstvi podle ust. zak. ¢ 152/26.

O stiZnostech uvazil nss takto:

Zal. ufad vyluCuje vznik naroku na ud€leni &sl. stat. obCanstvi podle
zak. ¢. 152/26 pfi osobach v § 4 lit. a) zak. ¢l. XXII:1886 jmenovanych
jiz z dfivodu, ze obec nemohla viibec uplatniti proti nim v rozhodném
dtytleti namitky v § 9 pod a)—c) vyznalené.

Po nazoru nss-u vSak toto stanovisko neodpovida zakonu z 1. Cer-
vence 1926 & 152 Sb. a to proto, Ze, jak z § 1 cit. zak. je patmo, pfed-
pokladem vzniku tohoto naroku je, Ze obec proti dotfené osobé v kri-
tické dob€ namitek o § 9 zak. &l. XXII:1886 opfenych necinila. Dle to-
hoto doslovu zakona zélezi tudiZ pouze na faktu, zda obec namitky ty
Cinila neb necinila, aniz v8ak zakon rozeznava a vyznam pfiklada sku-
te€nosti, pro¢ k namitkam tém nedoSlo a zejména stalo-li se tak proto,
Ze obec af z toho neb onoho ditvodu namitky ty ¢initi nemohla. Nena-
1éza tudiZz svrchu uvedené stanovisko Zal. ifadu opory v zakoné¢.

I kdyby v8ak bylo spravnym stanovisko tfadu, Ze zalezi na tom, zda
obec mohla ¢i nemohla dotfené namitky cCiniti, nebylo by lze pravem
dovoditi, Ze ustanovenim § 4 zak. ¢l.  XXII:1886 moZnost ta byla ji
odnata. VZzdyt podle tohoto pfedpisu neni pravomoc obce nad osobami
tam uvedenymi vylouCena viibec, nybrz tcliko, pokud jde o zaleZitosti
tykajici se voj. sluzby a pfikdzané pravomoci voj. soudi.

Jak z odv. spisu- patrno, ma Zal. Gfad za to, Ze bydli§té onéch osob
v urc¢ité obci néleZi k zalezitostem jejich voj. sluzby, spadajicim do kom-
petence voj. ufadii a vylouCenym tedy afisledné podle cit. § 4 z pravo-
moci obce. Ani toto stanovisko neodpovidad zakonu; byt se i mohlo
miti za to, Ze pfikdzani té které osoby nadfizenym voj. ufadem do né&-
které obce ingerenci této obce se vymykalo, nelze z toho je§té nikterak
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divodné dovozovati, Ze by obec v mezich vlastni pravomoci nebyla mohla
uplatniti okolnost v § 9 lit. a)—c) uvedenou v relaci dotfené osoby vili
sob¢ jakozto svazu obecnich pfislusniki a Ze by ji nemohla pfivésti
k platnosti s hlediska pfipadného uplatnéni naroku této osoby ma pfijeti
do dom. svazku.

Jsou tedy premisy, z nichz Zal. fad vychazel, mylné a bylo proto
naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 8286.

Honebni pravo (Morava). — Rizeni spravni: * Vo-
lebni fad, vydany nafizenim byv. mistodrZitelstvi mor. ze 17. fijna 1914
&. 5 z. z. mor., pokud ¢ini zavislym vykon volebniho prava na zapisu do
voli¢ského seznamu, je kryt §em 15 hon. zak. mor. ¢. 4/1914 z. z

~ (Nélez ze dne 10. prosince 1929 &. 18.573.)

V éc: Vilém U. v St. proti zemské spravé politické v Brné o volbu
obecniho vyboru honebniho.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Dtuvody: Vymérem osp-¢ v T. z 21. fijna 1924 bylo obecni radé
v H. nafizeno, aby vyhotovila voli¢ské seznamy pro volbu obecniho vy-
boru hon. na obdobi 1925—1930. Proti voli¢skému seznamu, vyloZenému
obecni radou, podali voli¢ové obecniho vyboru honebniho Jan P. a spol.
stiznost, v niz mimo jiné vytykali, Ze do voli¢ského seznamu jsou za-
psani voli¢ové Josef H. a Vilém U., kterym podle zak. nepfislusi pravo
volebni, avSak opa¢né Ze nejsou zepsa’mi'takovi majitelé pozemkii, ktefi
maji pravo volebni. Osp v T. vyzadala si po té od obecniho ufadu v H.
vyjadfeni o stiznosti a pak vymérem ze 3. dubna 1925 nafidila obecni
radé v H. afby znovu vypracovala spravny seznam volidi, nebotf podle
vySetieni ne]sou v pofizeném seznamu zapsani néktefi opravnéni volii
a opadné jsou zapsani néktefi k volbé neopravnéni.

Nové pofizeny a osp-é predloZeny seznam voli¢i vratil tento tfad
po nahlédnuti obecni radé s vybidkou, aby obecni starosta tento seznam
u obecniho ufadu vylozil k vef. nahlédnuti a o tom vef. vyhlaSku v obcich
H., Z.,, V. a K. dal vyvésiti po dobu 14 dnfi s podotknutim, Ze v této
14denni propadné lhiité lze podati namitky proti voli¢skému seznamu
u obecniho tfadu. Podle zpravy obecniho starosty v H. z 11. ledna 1927
nebyly v dobé vylozeni voli¢ského seznamu ani v obci H. ani v okolnich
obcich podany namitky. Dne 23. ledna 1927 byla na zakladé nové se-
staveného seznamu voli¢ského konana volba.

Y podam z 5. tinora 1927 vznesl st-1 proti této volbé podle § 21
prov. naf. mistodrzitelstvi na Mor. ze 17. ledna 1914 &. 5 z. z. namitky;
— — — — osp v T. namitkdm tém nevyhovéla pro. nedostatek legi-
timace Viléma U. k podani stiZznosti, ponévadZ neni zapsan jakozto
voli¢ do voli¢ského seznamu osob opravnénych k volbé do obecniho vy-
boru honebniho v H. a sviij narok na dodatedné zapsani do tohoto se-
znamu rovnéZ neuplatnil v zakonité 14denni Ihiité, tfebas Ze vyhlaSky
o vyloZeni tohoto seznamu voli¢ského byly nejen v obci H., nybrZ i v sou-
sednich obcich fadnym zplisobem vyvéSeny na ufedni tabuli.



