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cech, které¢ nenalezeji k fadnému hospodafeni a které jsou zvIasté da-
lezité, tfeba soudniho svoleni. Nevyhovi-l opatrovnik soudnim naftize-
nim, jest ho zpisobem naznalenym v § 19 nesp. fiz. popohanéti a po
pfipadé zbaviti opatrovnického ufadu a prohlasiti za zodpovédna za
Skody zptisobené chranénciim. Soud vSak neni opravnén, by sam vy-
konal ten ktery uikon spravy, zejména by sam proti navrhu opatrovnikovu
konal platy ze jméni chranéncova. V pfipadé, o néjZz jde, navrhl opa-
trovnik choromysiného Konstantina M-a, by 4.871 K& bylo slozeno
u soudu na vyZivu a vychovu nezletilého opatrovance syna Karla M-a.
Prekro¢il tudiz rekursni soud svou pravomoc, ptikazav proti navrhu opa-
trovnikovu sam pfimo ze jmeni opatrovancova 4.871 K& zemskému tstavu
pro choromyslné v Praze-Bohnicich k ¢aste¢nému zaplaceni jeho pohle-
davky na oSetfovném. Rekursni soud mél vSak pfedem zkoumati oprav-
néni astavu ke stiznosti do usneseni soudu prvé stolice. Tento ustav jest,
pokud jde o oSetfovné, pouhym véfitelem choromyslného Konstantina
M-a; jako takovy nema podle § 9 nesp. fiz. pravo k rekursu do opatfeni,
které ucinil opatrovnicky soud, jezto neni nejbliz§im pfibuznym opatro-
vancovym, jemuz by podle §§ 217 a 282 ob&. zak. bylo proplij¢eno uca-
stenstvi v opatrovnickych vécech. Podle § 2 &is. 7 nesp. fiz. miiZe se
nesporny soudce pokusiti o dohodu mezi opatrovnikem a véfiteli opa-
trovancovymi, na pf. by se predeSlo zbyte¢nému sporu a exekucim na
opatrovance, ale, nedojde-li k dohodg, jest tim zasadné ¢innost nespor-
ného soudu skoncena a zakrok ve prospéch véfiteliv vylou€en. Tomuto
se tim jma ned¢je a nejsou jeho prava dotknuta, jezto miZe se domoci
zplisobem zakonem pfedepsanym exekuéniho titulu a vésti pak exekuci
na opatrovance.

Cis. 10859.

Diivody, z nichZ lze odloziti exekuci, jsou uvedeny v § 42 ex. f. vy-
¢etmo.

Navrh povinného podle § 42, druhy odstavec, j. n., jimz se domaha,
by bylo prohlaseno zmateénym soudni fizeni, tvofici zaklad exekuéniho
titulu, neni ditlvodem k odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1931, R 1 472/31.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu dluznika odklad exekuce
az do rozhodnuti ministerstva spravedlnosti, pokud se ty¢e nejvys§iho
soudu o navrhu dluznika podle § 42, druhy odstavec, j. n., by bylo pro-
hlaSeno zmatenym sporné fizeni, tvofici zaklad exekuéniho titulu. R e-
kursni soud zamitl navrh na odklad exekuce. Divody: I kdyz
je spravny nazor prvého soudu, ze z pokracovani v exekuci hrozi dluz-
niku majetkova ujma, nebylo lze vyhovéti navrhu na odklad exekuce,
jezto tu neni zdkonného divodu pro odklad exekuce. Dluznik domaha
se odkladu na zaklad¢ ustanoveni exeku¢niho fadu. Tento vSak stanovi
v § 42 ex. f. vyCetmo divody odkladu, mezi nimiz vSak neni divod,
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jejz tu dluznik uplatiuje. Obdobné pouziti nékterého z diivodi odkladu
uvedenych v § 42 ex. f. jest jiZz proto nepfipustné, jezto vycetmé vy-
pocitavani nepfripousti rozSifovaci vyklad.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Ve véci samé se odkazuje dovolaci rekurent na spravné oddvodnéni
napaden¢ho usneseni, jeZ souhlasi nejen s naukou, nybrZ i s ustalenym
rozhodovanim nejvySSiho soudu (srov. Neumann, Komentar zur Exeku-
tionsordnung , prvy sv., 1928, str. 223, Walker-Prochazka, System der
Exekutionsordnung, 1926, str. 99 a sb. n. s. ¢is. 4974 a 8045). Pravni
nazor, ze vypocteni diivodii pro odklad exekuce v § 42 ex. f. jest vy-
Cetmé, byl ostatné uznan spravnym i v divodech plenisimarniho usne-
seni byv. nejv. soudu videfiského ze dne 23. kvétna 1905, Pres. 344/1904,
kniha judikatf ¢is. 169 uvefejnéného v af. sb. pod &is. 811, a nelze nazor
ten napadati poukazem k tomu, Ze exekuci Ize odloziti i z jinych dvodii
v zakon¢ zvlast uvedenych, nebot z toho plyne jen, Ze nelze odklad
exekuce povoliti bez zdkonného diivodu odkladaciho, ale nikoli ptipust-
nost obdobného pouziti diivodi pro odklad exekuce, vypoctenych v § 42
ex. ., na jiné pfipady.

Cis. 10860.

Sluzebni poméry Zelezni¢nich zaméstnancii.

Ustanoveni § 149 (3) vladniho nafizeni ze dne 5. biezna 1927, ¢is. 15
sb. z. a n. vyhrazuje novou platovou upravu podle tohoto viadniho na-
fizeni jen tém Zelezni¢nim zaméstnancim, ktefi byvse pieloZeni do trvalé
vysluzby nebo propustem, méli v té dobé zakonny narok na vyhody za-
kona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., avSak jich nedosahli,
ponévadz se jim nedostalo predchoznho vyrozumem ve smyslu § 13 (3)
zak. ani do dne vyhlaseni platového zakona.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1931, Rv I 637/30.)

Zalobce byl do konce mésice dubna 1926 ustanoven vrchnim oficidlem
¢eskoslovenskych drah ve statu Ill. a) a dosahl naposledy v VII. sluz.
tiid¢ pozitkd 6. sluz. tfidy 16.452 K¢ a vice nez 35 zapotlitatelnych slu-
Zebnich let. Dekretem feditelstvi statnich drah ze dne 19. dubna 1926
byl zalobce ptfeloZen s odvolanim se na ustanoveni § 16 odst. (1) za-
kona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n. podle obdoby §§ 13
a 14 téhoz zak. s dal§im odvolanim se na zmocnéni ministerstva Zeleznic,
do trvalé vysluzby dnem doru€eni dekretu a koncem mésice dubna 1926
bylo mu zastaveno vyplaceni sluzebnich pozitkii. Dekret podle ustano-
veni § 15 (4) cit. zak. jest pravoplatny, neodporovatelny a konelny.
Rozkladu proti dekretu rozhodnutim ministerstva zeleznic nebylo vy-
hovéno. Z odpocivnych platii byly Zalobci na dale vyplaceny pozitky



