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Nejvyssi soud co do exekucniho navrhu 1. obnovil usneseni
prveho soudu, co do exekucniho navrhu 2. napadené¢ usneseni potvrdil.

Divody:

Otéazku, zda a jak lze vésti exekuci na kupitelova prava z kupni
smlouvy, pfi niz si prodatel, odevzdav véc kupiteli, vyhradil k prodané
véci vlastnické pravo do zaplaceni trhové ceny, reSil tento nejvyssi soud
v rozhodnuti ¢&is. 7174 sb. n. s. a dosp¢l z tivah tam blize uvedenych,
na néz se odkazuje, k zavéru, Ze na takova prava nelze vésti exekuci
podle § 325 ex. f., Ze vSak ma u nich misto exekuce podle §§ 331 a nasl.
ex. . V projednavaném pfipad¢ jde o exekuci na kupiteliv nadrok na
pfevod vlastnictvi k véci koupené s vyhradou prodatelova vlastnického
prava az do zaplaceni kupni ceny. Jde tudiz o pravo, na néz podle toho,
co bylo feceno, jest exekuce podle § 331 ex. . mozna. Opacény nazor
rekursniho soudu neobstoji. Exeku¢ni navrh podle § 331 ex. f. ma podle
ustanoveni tohoto § obsahovati navrh vymahajiciho véfitele na vydani
pfikazu dluznikovi, by se zdrzZel vSelikého nakladani s pravem, tvoficim
pfedmét exekuce, po pfipad¢ téZz na vydani zapovcédi osobé k plnéni
povinné, by neplnila dluznikovi. Exeku¢ni navrh dovolaciho rekurenta
po této strance vyhovuje predpisu zakona. Nebylo proto zavady, by
exeku¢nimu navrhu, pokud znél na zabaveni naroku ad 1. nebylo vy-
hovéno. Co se toho tyCe, Ze v navrhu nebylo uvedeno, kdo a kdy za-
plati zbytek kupni ceny, po jehoz zaplaceni mélo k prevodu vlastnické¢ho
prava dojiti, nepravem v tom spatfoval rekursni soud nedostatek na-
vrhu, pro ktery zadan¢ zabaveni nelze povoliti. Otdzka zaplaceni zbytku
trhové ceny jako predpokladu prevodu vlastnick¢ého prava pfijde na
pretfes teprve pfi zpenc¢Zeni zabaveného ndroku a proto zatim, pokud
jde o zabaveni, na tom, kdo a kdy zbytek trhové ceny zaplati, nesejde,
pokud se tyle nedostatek patficného navrhu v tom sméru neni na za-
vadu povoleni exekuce. Rekursni soud, zméniv usneseni prvniho soudu
a zamitnuv navrh na povoleni exekuce ad 1., pochybil.

Nebylo vSak lze pfiznati opravnéni dovolacimu rekursu, pokud smé-
fuje proti tomu, Ze rekursni soud zamitl navrh na povoleni exekuce na
narok povinné na devinkulaci spofitelni vkladni knizky na 10.000 Kg,
dan¢ jako kauce Anné Sch-ové. Zamitnuti to je opodstatnéno tim, Zze
nejde, jak spravné rekursni soud uvedl a blize dovodil, o narok majici
majetkovou hodnotu a o narok zpenézitelny. Takovy narok se za pfed-
mdét exekuce pro penézitou pohledavku nehodi (sb. n. s. &is. 4199, 5908,
6162, 10.158, 10.453 a jiné). Povoleni exekuce na narok ad 2. bylo ode-
pfeno pravem.

Cis. 11009.

Pfi odhadu (k acelim poplatkovym) domu se starymi nezvysenymi
¢inzemi jest vySetfiti vedle hodnoty stavebni (pozemkové) a vynosové
i hodnotu prodejni, totiZz cenu, jez se v téze krajiné za podobné Cinzovni
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domy skute¢né platila a v niz dojde vyrazu vliv, jejz méla skuteéné na
ceny Cinzovnich domii okolnost, Ze predpisy o ochrané néajemnikii byly
jen prechodného razu.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, R I 751/31.)

V fizeni o odhadu domu k poplatkovym uceliim stanovil soud
prvé stolice hodnotu domu v dobé zcizeni arithmetickym priimé-
rem z hodnoty stavebni a z hodnoty vynosové. Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu
rozhodl. D @t v o d y: Stiznost spravné poukazuje k tomu, Ze jde o odhad
domu se starymi nezvySenymi CinZemi. PonévadZ cena vynosova byla
zjiStovana, nebylo lze vziti za zaklad CinZi skute¢né placenou, nybrz
¢inzi, kterd by byla v rozhodné dobé¢, 28. zari 1926, placena, kdyby byly
mistnosti volné pronajaty ndjemnikiim bez ohledu na obmezeni podle
zakona o ochran¢ najemnikii. Zjisténi podle kapitalisovaného vytézku
¢inZovniho jest bezpedné mozné jen za pravidelnych poméri, kde vySe
najemného neni podvdzana mimofaddnymi bytovymi zdkony. Podle § 16
odhad. fadu ma sice byti provedeno pfi stavenich podrobenych domovni
dani ¢inZovni dvoji ocenéni, jednak podle kapitalisovaného vytézku &in-
zovniho, jednak podle hodnoty pozemkové a stavebni, a jako odhad
stanoviti jest priim¢r obojiho ocencni. AvSak odhadni fad v tomto § 16
sam pripousti, Ze néktera z method tuto naznafenych miize byti opo-
menuta, v kterémzto pfipadé odhadci maji udati ditvody pro volbu po-
uzitého zptisobu ocenovaciho. Jiz z toho vyplyva, Ze ocenéni kapitali-
saci vynosu ¢&inzovniho, je-li dofasn¢ podvazan ochranou najemnikii,
nemusi byti zdrojem vypoctu hodnoty odhadni a bylo by na'misté zjistiti
hodnotu v rozhodné dobé pfimym vySetfenim ceny prodejové podle
hodnoty pozemkové a stavebni, hledic k cendm obvyklym v té krajiné
pro nemovitosti stejné povahy (§ 17 druhy odstavec). Cinzovni vynos,
pokud by pfichazel v avahu, bylo by vziti podle toho stavu, kdyby byly
byty voIn¢ pronajimany, pokud se tycCe kolik se plati z obdobnych mist-
nosti ochran¢ najemnické nepodrobenych, nebot i kupujici kalkuluje
také s hodnotou, kterou mu da budova, az doCasné obmezeni jednot-
livych najmit pomine. PonévadZ za toho stavu vzchazi pochybnost, zda
byla odhadni hodnota zjiSténa zcela spolehlivé, nebylo podle § 53 popl.
zak. rozhodnuto ani o hrazeni udtrat odhadu na podkladé zcela bez-
pe¢ném. Prvni soud mél by tedy stanoviti odhadni hodnotu ve smyslu
§ 30 odh. f. na zakladé operatu odhadniho volnym uvdzenim podle
§ 272 c. f. s. a po doplnéni znaleckého odhadu po pfipad¢ slySeti znalce
nové, ma-li pochybnost o spravnosti posudku znalcii nebo ceny, k je-
jimuz stanoveni dospéli methodouw jimi pouzitou. StiZznost jest tudiz odi-
vodnéna, bylo ji vyhov¢ti, usneseni napadené zruSiti s tim, by soud,
doplné€ fizeni novym vyslechem znalcii, ur€il sdm odhadni cenu podle
§ 30 odh. f.

Nejvys838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Napadené¢ usneseni rekursniho soudu ve svych divodech v celku se
opira o divody rozhodnuti nejvyssiho soudu Cis. 4003 sb. n. s., od nichz
ani v tomto pfipadé nejvysSsi soud neshledava priCiny se odchyliti. Jde
o odhad domu se starymi nezvySenymi CinZzemi k ucelim poplatkovym.
Znalci podle § 16 odhadniho fadu urcili cenu primcérem z ceny podle
hodnoty pozemkové a stavebni a ceny podle kapitalisovan¢ho vytézku
¢inzovniho. Odhadni fad v dobé, kdy byl vydan, nemohl predvidati, ze
vySe Cinzi bude vazana obmezenimi podle zdkona na ochranu najem-
nikl, nybrz pfedpokladal pravidelné poméry, kde se vySka ¢&inzi urco-
vala narodohospodaiskym zakonem nabidky a poptavky za volné sou-
téZze obou stran, Cemuz neni tak pti nyné¢jsi vazanosti ¢inzi. Nelze ovSem
brati za zaklad vypocCtu hodnoty &inZovni fiktivni ¢inZi skute¢né nyné¢jsi
¢inzi neodpovidajici, jest vSak vzhledem k Casové obmezené platnosti
zakontt na ochranu najemniki a k okolnosti, Ze ceny vypoltené presné
podle tfetiho odstavce § 16 odh. fadu byly by po pfipad¢ pfili§ nizke,
vySetfiti t ¢ Z prodejovou cenu, totiz podle § 17 odh. fadu cenu, ktera
se v téze krajiné za podobné ¢inzZovni domy skutelné platila a v niz
dojde vyrazu vliv, jejz méla skute¢n¢ na ceny CinZovnich domii okolnost,
ze piedpisy o ochrané najemnikii byly razu jen pfechodného, a teprve
po vySetfeni této ceny bude moci soud podle § 272 ¢. ¥. s. a § 30 odh.
fadu, pfrihlizeje ke zjiSténé¢ cené pozemku a stavby a ke skutecnému
vynosu, sam ustanoviti odhadni cenu odpovidajici skutenym pomérim
a splniti tak acel odhadu. Spravné proto rekursni soud vyhovél stiz-
nosti finan¢ni prokuratury, zruSil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by, dopIné¢ fizeni, znovu rozhodl. Pfi novém ocenovani bude se
vSak riditi zdsadami vyslovenymi v rozhodnuti ¢is. 4003 sb. n. s., tedy
nikoliv vynosem, pfi kterém by byla za zdaklad vzata cinZe, ktera by
28. zari 1926 byla placena byvala, kdyby byty byly volné pronajaté
najemnikiim nespadajicim pod zakon o ochran¢ najemniki, nybrz vedle
vySetfené jiZz ceny pozemkové a stavebni a ceny vynosové zjiSténa budiz
i cena prodejova ve smyslu § 17 odhadniho fadu, by tak mohla byti
zhodnocena skuteCnost, Ze pfedpisy o ochrané najemnikii jsou razu jen
pfechodniho a uvaZen vyznam, jaky na skuteCnou cenu domu tato pfe-
chodnost ma a potom teprve odhadni cena podle v3ech téchto dat urena
samym soudem.

Cis. 11010.

Pojistovaci smlouva.

PojiSténi proti Skodam nebo proti povinnému ruceni neni podminéno
vlastnictvim véci, k niz se pojisSténi vztahuje; miize je uzavfiti kazdy,
kdo ma na tom zajem.

Pojistovaci smlouvu l1ze dojednati i astné.

(Rozh. ze dne 19. za¥ 1931, Rv 1 1232/30.)



