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Cis. 13072.

V otazce, zda z rozvrhu nejvyssiho podani za vydrazenou nemovitost
ma byti vyloucen vytéZek za spoluprodané prfisiuSenstvi nasledkem vy-
hrady prava vlastnického a prodatel véci ma byti z tohoto vytézku
uspokojen, jest mimoradny dovolaci rekurs nepiipustny.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R Il 462/33.)

Rozvrhuje nejvy$$i podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost za-
mitl soud prveé stolice navrh firmy H., by byla vylouCena &ast
nejvyssiho podani, jezto pry neni vytéZkem za prodanou nemovitost,
nybrz vytéZkem za prodand americkd kamna, jeZ vSak nebyla pfisluSen-
stvim nemovitosti, jezto si k nim navrhovatelka vyhradila vlastnictvi.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssisoud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Dovolaci rekurentka uvadi v dovolacim rekursu, Ze podle obsahu
jeji Zadosti nemiiZe byti pochybnosti, Ze nejde o uspokojeni jeji pohle-
- davky v pfednostnim pofadi, nybrZz o vylouCeni vytézku za prodana
kamna z rozvrhu nejvy$Siho podani nasledkem vyhrady prava vlast-
nického a o jeji uspokojeni z tohoto vytézku. Podle téchto vyvodi dovo-
laciho rekursu jest dovolaci rekurs nepfipustny, nebot jak v rozhodnuti
¢is. 6697 sb. n. s., na néZ se odkazuje, bylo bliZe vyloZeno, jest mimo-
fadny dovolaci rekurs v rozvrhovém fizeni podle § 239 posledni od-
stavec ex. f. pfipustny jen v otdzkach, jeZ jsou podle §§ 209—Z235 ex. f.
pfikdzany k rozvrhovému fizeni, kdeZtec v jinych otdzkach, které k fi-
zeni rozvrhovému o sobé nendleZeji, ziistava pfi ustanoveni § 528
c. f. s. a § 78 ex. f., podle né¢hoZ proti souhlasnym usnesenim nizsich
soudil jest dal§i opravny prostiedek vyloucen. Otdzka vylouceni
1.142 K& 40 h z nejvyS$Siho podani neni otdzkou, nalezejici podle
§§ 209—235 ex. f. k rozvrhovému fizeni, ustanoveni § 239 posledni
odstavec ex. f., jakz bylo shora uvedeno, o ni neplati a ponévadZ o ni
bylo niz8imi soudy rozhodnuto souhlasnég, jest dovolaci rekurs nepfi-
pustny a bylo jej odmitnouti.

Cis. 13073.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Neni zavady, by vyrobce (pekaf) nevyrobil pro uréitého spotfebitele
na jeho objednavku zboZi lepSi nebo horsi jakosti nez prichazi obvykle
do obéhu, jen kdyZ neporusil pomér mezi jakosti a cenou, ktery je urcen
zvlaStnimi predpisy pro normalni provoz a vazie vSechny soutéZitele.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv II 111/32.)
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Spolecenstvo pekarskych mistrit politického okresu H. domahalo se
na zalovaném pekaii v H., by byl uznan povinnym zdrZeti se toho, by
uvadél do prodeje bilé pelivo, zejména rohliky a housky menSi nez
v pfedepsané vaze 40 gr pfi kuse. Ve sporu bylo zjisténo toto: Za-
stupci cirku Kludského, kdyz meskal v roce 1930 v H., zadali Zalova-
neého, by jim dodaval pecivo, a, kdyZ Zalovany za kus pozadoval 25 ha-
léfhi vlastné 22 hal. jako pro obchodniky, prohlasili zfizenci Kludského,
ze si radé@ji objednaji pe¢ivo v B., nebo z jiného mésta, ponévadZ je tam
dostanou lacinéji. Na to odesli a po delSi dobé opétné pfiSli a prohlasili,
ze potiebuji peCivo jednak pro oblozené chlebi¢ky pro obecenstvo, které
cirkus navstévuje, jednak pro zvifata, ktera od obecenstva pelivem
budou krmena, fikali, Ze jim nezalezi na jakosti zbozi, a prohlasili, Ze
si pfeji za 16 haléfii kus takoveého zboZi, které by vahou a jakosti této
cené odpovidalo. Pfi tom prohlasili dale, Ze je jim lhostejno, nebude-li
v pe€ivu Zadnad mastnota a bude-li zadélano jen vodou. Zalovany na
tuto nabidku pfistoupil a dodaval pak cirku Kludsky celkem 4.500 vodo-
vého peciva, kus ve vaze nejmén¢ 30 gr za 16 haléfii. Toto zboZi vSak
nikdy pred tim a také nikdy potom neprodaval, zejména je neprodaval
ve svém obchodé a dodal je cirku Kludskému jen na objednavku. P r o-
cesnisoud prveé stolice Zalobu zamitl. Diivody: V souze-
ném pfipadé jde o Zalobu zdrZovaci ve smyslu § 1 zdkona proti nekalé
soutéZi. Ke skutkové povaze pfipadu nekalé soutéZze ve smyslu uvede-
ného paragrafu se vyzaduje jednak, by se jedndni, o néz jde, stalo
v hospodafském styku, oy se jednajici dostal v rozpor s dobrymi mravy
a by jednani bylo zpiisobilé poSkoditi soutézitele. O tom, Ze se jednani
Zalovaného stalo v hospodarském styku, nelze pochybovati. Nelze vSak
tvrditi, Ze se Zalovany svym zjiSténym jednanim dostal v rozpor s dob-
rymi mravy soutéZe a Ze jednani toto bylo zpfisobilé poskoditi souté-
zitele, nebot Zalovany nezmen$il vdhu peiva za tim uCelem, by mohl
soutéziti s ostatnimi pekafi pro dodavku ve velkém za menSi neZ ob-
vyklou cenu, nybrz, jak zjiSténo, vyhotovil na objednavku pro cirkus
Kiudsky zbozi odpovidajici kvalitou a kvantitou objednavce a nabidnuté
cen¢, coz mohl jeden kazdy z pekafii v H. uciniti, a neposkodil tim
nikoho z nich, nebot jeden kazdy z nich mohl na nabidku Kludskych
pfistoupiti, jak na ni pfistoupil Zalovany. a nelze v jeho jedndni spatfo-
vati nekalou soutéZ ve smyslu § 1 zak. proti nekalé soutéZi, to tim
méné, kdyZz posudkem znalce v trestnim fizeni jest zjiSténo, Ze zboZi
zalovanym cirku Kludského dodané odpovidalo tiplné jeho cené. Od -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatelka
spatiuje kusost fizeni v tom, Ze nebylo zjiSt€éno prvym soudem z vynosu
zemské spravy politické na Moravé ze dne 27. listopadu 1924
¢is. 6443/A/D, Ze bilé pelivo smi byti nejmensSi vahy 42 gr a Ze pro
pfekupniky ma byti prodavan kus po 22 h. Odvolaci soud zjistuje
z tohoto vynosu, Ze zemska politickd sprava vydala timto vynosem
smérnice pro vahu a pro cenu bilého peciva. Tim hlavné mélo byti do-
cileno, by byla pfi jednotné cené stanovena i vaha bilého peciva. Timto
vynosem se vSak nezakazuje, by pekafi nepekli jiné pecivo v jiné vaze
a za jiné ceny na objednavky zakazniki{i. V souzeném pfipadé Zalovany,
jak prvy soud spravné zjistil, na objednavku firmy Kludsky dodal cirku
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Kludského 4500 kusii vodového peliva kus ve vaze nejméné 30 gr po
16 hal. V tomto Cinu Zalovaného nelze shledati nekalou soutéz ve smysiy
zakona o nekalé soutézi, ponévadZ nelze fici, Ze se Zalovany timto svym
Cinem dostal v rozpor s dobrymi mravy soutéZe a Ze jednanim tim po-
Skodil soutéZitele, an Zalovany ono pelivo dodal vyslovné na objed-
navku svého zakaznika a podle této objednavky (§ 1 zdk. ze dne
15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n.).
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 1 zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. miizZe
byti Zalovan Zalobou zdrZovaci, kdo se dostane v hospodaiském styku
v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jedndnim, zpiisobilym poskoditi
soutézitele. Bylo-li zjiSténo, Ze Zalovany prodal urcité mnoZstvi
bileho peCiva vyrobeného co do jakosti, vahy i ceny podle zviasStni
objednavky, pfi ¢emZ cena odpovidala vaze a jakosti peCiva, nelze mlu-
viti o rozporu s dobrymi mravy soutézZe jednanim zpflisobilym poskoditi
soutézitele, t. j. podnikatele, ktefi vyrabé&ji neb prodavaji zbozi
téhoZz nebo podobného druhu nebo viibec jsou podnikové &innymi ve
stejném nebo podobném oboru hospodarskem (§ 46 zak. ¢is. 111/1927
sb. z. a n.), tedy zejména pekare. Nikde neni vysloven zdkaz, 7e by
pekaf nesmél vyrobiti pro urlitého spotiebitele na jeho objednavku
zbozi lepsi nebo hors§i jakosti, neZ obvykle pfichazi do obé&hu. Nesmi
pfi tom arci porusiti pomér mezi jakosti a cenou, ktery je urCen zvlast-
nimi piedpisy pro normalni provoz a vaze vSechny soutézitele. Toho, jak
jiz uvedeno, v souzeném piipadé¢ nebylo. Bylo-li snad odbérate-
lem poSkozeno obecenstvo, jest otdzkou pro sebe.

Cis. 13074.

Néarok na nahradu za véno, jez ji uSlo usmrcenim otce, nema dcera
usmrceného, jeZ v dobé smrti otcovy byla jiz provdana.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv il 342/32.)

Zalobkyné doméhala se na ¢&sl. vojenském eraru nahrady Skody
1.000 K¢, jiz pry utrpéla tim, Ze jeji otec, jenz byl vojenskym zdra-
votnim autem pfejet a usmrcen, ji sliboval véno a byl pfi svém majetku
a vydeélku s to ji dati véno 2.000 K¢, kterémuZto zavazku ndsledkem
své predCasné smrti nemohl dostati. PonévadZ podle vysledku trest-
niho fizeni spoluzavinil zesnuly nehodu do polovice, Zadala Zalobkyné
nahradu 1.000 K¢ Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diavody: Prvy soud
zjistil, Ze zesnuly otec skute¢né slibil své dcefi, Zalobkyni, Ze dostane
2.000 K¢ véna, Ze byl vlastnikem domku, kromé toho stale po cely rok
byl vydéle¢né zaméstnan, Ze po jeho smrti obdrZel celou jeho pozii-
stalost syn dle odhadu v cené 17.550 K¢, z Cehoz Zalobkyni vyplatil
podil 2.000 K¢. Se zfetelem na ustanoveni § 1327 ob¢. zak. prvy soud



