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v B. a stanoveno, do kdy je nahradu dati. Podle toho ustanoveni § 46
honeb. zadk. nebylo poruSeno. Neni proto nezdkonnosti, Ze rekursnim
soudem nebyla zruSovaci stiZznost uznana ani z posléz uvedeného dii-
vodu za opodstatnénou.

Cis. 11481.

Zalobg, jiz se domahano rozsudku, Ze vauceny vklad zastavniho prava
jest neplatny a Ze jest Zalovany (vymdhajici véfitel) povinen svoliti
k jeho vymazu, nelze vyhovéti, dokud neni odstranén rozsudek, na jehoz
zakladé byl sporny vklad povolen a jenz zni proti Zalobci, byl mu také
dorucen a nabyl proti nému formalni pravomoci.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1932, Rv I 2178/30.)

Zaloba B-a o zap]aceni penézité pohledavky byla doru€ena Josefu
L-ovi mladSimu, jenZ se k jednani nedostavil, naceZ byl vynesen roz-
sudek pro zmegkani podle Zaloby. Tento rozsudek byl dorucen dne
5. dubna 1929 Josefu L-ovi star§imu, jenZ ho dne 8. dubna 1929 vratil
soudu s tim, Ze s B-em nebyl v obchodnim spojeni; odvolani do roz-
sudku Josef L. star$i nepodal. Na nemovitosti Josefa L-a star§itho bylo
pak na zdkladé onoho rozsudku vloZeno vnucené zastavni pravo. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se josef L. star$i na B-ovi, by bylo uznano
pravem, Ze vklad zastavniho prava na zalobcovych nemov1tostech jest
neplatny, Ze Zalovany jest povinen to uznati a svoliti k vymazu zastav-
niho prava. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvySSim soudem z téchto .

diavodn:

Zalobce se domaha rozsudku, Ze vnuceny vklad prdva zastavniho
jest neplatny a Ze jest Zalovany povinen svoliti k vymazu tohoto prava
zastavniho. Zaloba napada tedy platnost vkladu a domihd se obnovy
pfedeslého knihovniho stavu (§ 61 kn. zak.), zruSeni exekuce (§ 39
prvy odstavec ex. f.), ale nechava nedotlenym rozsudek (vefejnou
listinu podle § 31 kn. zdk.), ktery jest exekucnim titulem pro vnuceny
vklad prava zéastavniho podle § 1 Cis. 1 a § 88 ex. f. Tento rozsudek
zn€l proti Zalobci Josefu L-ovi, domkafi v D., byl mu také dorucen
a nabyl proti nému formalni pravomoci. Zalobce se mohl proti rozsudku
braniti bud’ odvolanim z dfivodu zmatecnosti, protoZe mu Zaloba nebyla
dorucena (§ 477 ¢&is. 4 c. f. s.), nebo v€asné podanou zalobou pro zma-
te¢nost (§§ 529 ¢&is 2 a 534 prvy odstavec €is. 2 c. f. s.), ale neucinil
ani to ani ono. Dokud nebyl odstranén tento exekucni titul, dotud nelze
vyhovéti Zalobé, kterd se domaha vymazu vnucene¢ho prava zdstavniho,
tedy zastaveni exe-kuce za soulasného zruSeni vSech provedenych exe-
ku¢nich akonﬁ (§ 39 prvy odstavec ex. f.). Prosté feceno, ia]obce od-

vrwe

zaloba tak, ]ak zni, nemohla vésti k cili.



