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stav véci, kterého se obé ustanoveni tykaji, ale i ucel obou pfedpisi
se ziejm& shoduji, nelze opétnou drazbu odloziti ani podle vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n.

Cis. 16413.

I. KampeliCky (raiffeisenky) ve smyslu § 8 ¢ 3 vlad. vyhl. €. 59/
1933 a vlad. naf. ¢. 238/1935 Sb. z. a n. jsou ivérni spoleCenstva s ne-
omezenym rucenim Clenii, jestlize a) jejich piisobnost jest omezena na
mensi obvod (na jednu nebo vice sousednich, ve stanovach vyjmeno-
vanych mistnich obci), b) zavodni podil neini nyni vice nez 500 K¢
(dfive do 31. prosince 1935 50 K¢), ¢) zavodni podily se neziroCi vii-
bec anebo se nedroci vySe nez usporné vklady, d) prebytky se pfidéluji
reserviimu fondu (spolkové jistiné), na kterém Cleniim nendaleZi podil,
e) poskytovani zapiijCek jest omezeno na vlastni Cleny a arokové sazby
zapujcek, pocitaje v to vedlejSi poplatky (rezijni pfispévky a pod.),
¢ini nejvys o 11,9, vice nez arokova sazba uspornych vkladii.

Il. Za dlouhodobou zapiijcku (uvér) ve smyslu § 4, odst. 2, vlad. naf.
¢. 238/1935 Sb. z. a n. jest pokladati kazdou zapiij¢ku (anuitni i jinou),
iez byla uzaviena bud’ na dobu alespoii 10 let, anebo ize-li z hospodar-
ského ditvodu, pro ktery ji dluznik uzaviel, neb z jinych skutec¢nosti
souditi, Ze jde o zapujCku dlouhodobou; vyminka predcasné vypovédi -
nezbavuje dlouhodobou zapiijcku povahy dlouhodobosti.

Il. Zvyseni sazby o 1,% jest dovoleno u vSech astavii lidoveho pe-
néznictvi, pokud jsou nuceny uZivati penéz vypiijcenych od penéZnich
ustavii asponn v mire 259, vkladii u nich ulozenych.

(Rozh. ze dne 21. Fijna 1937, R 1l 365/37.)

Exekucni soud rozvrhuje prebytky vytéZkii vnucené spravy,
pfikazal pristouplému vymahajicimu véfiteli Spofitelnimu a zaloZnimu
spolku, filidlce v T. (Towarzystwu oszczedno$¢i i zaliczek, fil. v T.),
zbytek rozvrhované podstaty 2.858 K& 35 h mimo jiné i na prehlase-
nou pohledavku s 714 % uroky z jistiny 90.552 K¢ od 6. prosince 1934
do 31. prosince 1935 — 7.003 K& s 614 % tiroky od 1. ledna 1936 do
31. fijna 1936 — 860 K& a manipula¢ni vylohy 47 K¢ s jinymi vedlejSimi
zavazky, a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: V otdzce vyse
urokové miry poukazuje soud na to, Ze podle vlad. naf. & 59/1933 Sb.
z. a n. jest Towarzystwo oszczedno$¢i i zaliczek opravnéno pozadovati
za dobu od 1. kvétna 1933 do 31. prosince 1935 714 % béiny trok a
mimo to o V5% vyssi trok z prodleni, jezZto jde o kratkodoby uvér hy-
potekarni, poskytnuty zaloznou, kterd nemd povahu raiffeisenky. Bylo
proto odpor vymahajici véfitelky C. banky, filidlky v C. T., zamitnouti
jako neodiivodnény. Rekursni souwd na rekurs vymahajici veéfi-
telky C. banky, fil. v C. T., pfikazal zbytek pfebytkii vytéZkti mimo jiné
jen pro 534 % troky ode dne 6. prosince 1934 do 31. prosince 1935 —
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5.553 K¢ 85 h, 5% uroky ode dne 1. ledna 1936 do 31. fijna 1936 —
3.852 K¢ 04 h, 15 % uroky z prodleni od 6. prosince 1934 do 31. fijna
1936 — 44 K¢ 12 h. D ivod y: StéZovatelka pravem broji proti 714 %
urokim za dobu od 6. prosince 1934 do 31. prosince 1935 a 614 % firo-
kim od 1. ledna 1936 do 31. fijna 1936. Towarzystwo oszczedno$éi
i zaliczek jest Gvérni spole€enstvo ve smyslu § 2, odst. 1, pism. b) zak.
€. 239/1924 Sb. z. a n. a patfi jako spoleenstvo s neomezenym ruce-
nim do skupiny kampeliek (raiffeisenek) ve smyslu § 8 & 3 vlad. naf.
¢. 59/1933 Sb. z. a n. Miize tudiZ pozadovati podle tabely 12 D 53, %
uroky. Tvrdi-li prvy soud, Ze jde o kratkodobou zaptjéku, nemé to
opory ve spisech, nebot z dluzniho dpisu ze dne 9. fijna 1929 jest
patrno, Ze jde o dlouhodobou ziplijc¢ku, jezZto byla uzaviena na dobu
aspoit 10 let. Od 1. ledna 1936 mtiZe Towarzystwo oszczednosci i za-
liczek pozadovati ve smyslu vlad. naf. ze dne 21. prosince 1935, &. 238
Sb. z. a n. dle tabely 7 D/1 toliko 5% ftiroky. Bylo proto sniZiti trok
za dobu od 6. prosince 1934 do 31. prosince 1935 na 53, % a za dobu
od 1, ledna 1936 do 31. fijna 1936 na 5%. K manipulaénim vylohdm
Castkou 47 K& nelze pfihlizeti, ponévadz z ptihlaSek nelze seznati,
o jaké vylohy jde, a zda byly nutné. Jezto Towarzystwo oszczedno$ci
i zaliczek jest spoleCenstvem s neomezenym rulenim a nutno jej za-
faditi ve smyslu § 9 & 3 vlad. naf. &. 59/1933 Sb. z. a n. do skupiny
kampeli¢ek, bylo pfihlizeti k sazbé dle tabely 12 D/1 a dle vlad. naf.
¢. 238/1935 Sb. z. a n. k sazbé dle tabely 7 D/1, nebot nejde o ostatni
ustavy lidového penéZnictvi dle tabely 12 D 3. Bylo proto rekursu vy-
hovéti a uznati, jak se stalo (rozh. nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna
1936, R 1 757/36, ¢. 15496 Sb. n. s.). |

Nejvyssi soud na dovolaci rekurs jmenovaného pristouplého
vymahajiciho véfitele uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti o re-
kursu C. banky, fil. v C. T. '

Divody:

Dovolacim rekursem jest napaddno rozhodnuti rekursniho soudu,
pokud sniZil aroky ultované stéZovatelkou, pfiznal ji na trocich z pro-
dleni niz8i ¢astku a nepfiznal ji Gltovanou &astku na manipuladnich
vylohach.

Co do vySe uroki je pfedeviim feSiti otdzku, zda je stézZova-
telka kampeli¢kou, ¢i zda patfi do skupiny ostatnich dstavii lidového
penéznictvi ve smyslu vladni vyhlasky ¢ 59/1933 a vladniho nafizeni
¢. 238/1935 Sb. z. a n. Rekursni soud usuzuje, Ze stéZovatelka je druz-
stvo Gvérni ve smyslu § 2, odst. 1, b) zéak. ¢. 239/1924 Sb. z. a n. a
Ze patii jako druzstvo s neomezenym rucenim do skupiny kampeliek
(raiffeisenek) ve smyslu § 8 &. 3 vladni vyhlasky &. 59/1933 Sb. z. a n.
Pravem dovozuje stéZovatelka, Ze tim neni vystiZen pojem feCenych pe-
né€Znich tstavii. PonévadZ jde o troky za dobu od 6. prosince 1934 do
31. fijna 1936, jest posuzovati sté€Zovatel€in narok co do vySe troku
do 31. prosince 1935 podle vladni vyhlasky ¢&. 59/1933 Sb. z. a n. a
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od 1. ledna 1936 podle vladniho nafizeni ¢. 238/1935 Sb. z. a n. Podle
§ 8 ¢. 3 feCené¢ vladni vyhlaSky jest rozuméti vyrazem skampelicky«
(raiffeisenky) tvérni spolelenstva (druzstva) ve smyslu § 2, odst. 1,
pism. b) zdk. &. 239/1924 Sb. z. a n. (ve znéni &l XIV zak. & 54/1932
Sb. z. a n.), vyhovuji-li zarovenn podminkam zakona & 91/1899 F. z.
V § 2, odst. 2, €. 2 vlad. naf. &. 238/1935 Sb. z. a n. jest uvedena zména
tohoto zdkona, provedena § 10 vlad. natf. & 169/1933 Sb. z. a n., kterou
byla zménéna vySe zdvodniho podilu takovychto spoleCenstev a zruSen
zdkaz vystavovati sménky. Musi tedy jiti o Gvérni spolefenstva s ne-
omezenym rucenim ¢&lentl, jejichZz plisobnost jest omezena na mensi
obvod (na jednu neb vice sousednich ve stanovach vyjmenovanych
mistnich obci), u mnichZ zdvodni podil neini nyni vice nez 500 K¢
(dfive 50 K&), a zavodni podily se neziro¢i vibec anebo se netroci
vySe nez usporné vklady, u nichZ se ptebytky pfidéluji reservnimu fondu
(spolkové jistin€), na némz Clentm podil nendlezi, u nichz poskytovani
zaptij¢ek jest omezeno na vlastni Cleny a tirokové sazby zapdjcek, po-
¢itaje v to vedlejSi poplatky (reZijni pfispévky a pod.), &ini nejvys
o 1Y5 % vice nez tirokova sazba tispornych vklada. Pro dobu do 31. pro-
since 1935 meéla byti vySe zdvodniho podilu jen do 50 K& a bylo vy-
lou¢eno phij¢ovani na sménky. Témito ndleZitostmi se rekursni soud
nezabyval, a¢ si dal pfedloziti stéZovatel€iny stanovy, z nichz mohl
zjistiti, Ze tkolem spoleCenstva jest mimo jiné [§ 2 & 1 a)] posky-
tovati ¢lenim zaphjcky a avéry rfizného druhu, z nichz tedy zapijcky
na sménky nejsou vylou€eny, zavodni podil byl 100 K& (§ 3, odst. 3,
stanov), coZ bylo u kampeli¢ek po této strance do 31. prosince 1935
vylou€eno, ze rozhodovani o uziti Cistého zisku jest vyhrazeno valnému
shromazdéni, z néhoz mize zurokovati Clenské podily a zbytek teprve
se pfidéluje spolkové jistin€. JiZ z toho je zfejmé, Ze stéZovatelka ne-
vyhovuje podminkam § 8 ¢&. 3 vladni vyhlasky ¢&. 59/1933 Sb. z. a n.
a § 2, odst. 2, & 2 vladniho mafizeni & 238/1935 Sb. z. a n., aniZ jest
potfebi jeSté se zabyvati rozsahem jeji plsobnosti. Neni tedy stézo-
vatelka kampeli¢kou ve smyslu fe€enych ustanoveni a neméla byti vyse
uroki, na které méla narok, pfizndna podle ¢. 1 tab. 12 resp. 7, nybrz
podle ¢. 3 resp. 5.

Co do otazky, zda jde o dlouhodobou zadpitjc&ku poskyt-
nutou dluznikém, jest rozhodujici dluzni upis z 9. fijna 1929, podle
néhoz se povinni zavazali splaceti jistinu v mesi¢nich splatkach po
500 K&. Podle § 4, odst. 2, vlad. naf. ¢. 238/1935 Sb. z. a n. jest po-
kladati za dlouhodobou zapijc¢ku (uvér) kazdou zapijc¢ku (anuitni a
jinou), byla-li uzaviena na dobu aspoii 10 let, anebo lze-li z hospo-
datského ditvodu, pro ktery ji dluznik uzavfel, neb z jinych skutelnosti
souditi, Ze jde o zapijCku dlouhodobou; vyminka predCasné vypovédi
nezbavuje dlouhodobou zaptj¢ku povahy dlouhodobosti. Tento pojem
dlouhodobé zaptjcky byl prevzat z vykladu Ustfedniho smirliho organu
k vladni vyhlasce ¢. 59/1933 Sb. z. a n. a jest ho proto uZiti i na aroky
splatné pfed 1. lednem 1936. Podle ujednaného splaceni zapijéky po-
skytnuté dluZniktim méla byti jistina splacena v dobé delsi 10 let, je
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proto zaphjCku pokladati za dlouhodobou. StéZovatel€ino tvrzeni, Ze za
dlouhodobou zapiijcku jest pokladati jen hypoteku splatnou v anuitach
rozdélenych na nejméné 20 let, neni spravné. AvSak ma-li byti vySe
urokova omezena podle oddilu A uvedenych tabulek, jest potfebi, aby
Slo o dlouhodobé hypote¢ni zdpijcky v zdkonné jistoté, aneb
jakekoli jiné statni zarukou zajisténé. Po té strance nebylo vibec nic
probrano a zji§téno, a neni proto mozné o tom rozhodnouti.

Stejn€ nebylo probrano, zda pfislusi stéZovatelce podle tabulky 12
vlad. vyhlasky ¢. 59/1933 Sb. z. a n. resp. podle § 7, odst. 2, vlad. naf.
¢. 238/1935 Sb. z. a n. zvySeni sazby o 1, %. Toto zvySeni jest pri-
pustne u vSech dstavil lidového penéznictvi, dokud ]sou nuceny uzivati
pen¢z vypijCenych od penéznich ustavii aspofi v mife 25% vkladi
u nich uloZenych. Bude tedy probrati a zjistiti, jsou-li u stéZovatelky
tyto podminky.

Pro snizeni 1, % urokt z prodleni za dobu od 6. prosince 1934 do
31. fijna 1936 z 860 K& na 44 K& 12 h neuvadi rekursni soud Zadné
divody, a nelze proto jeho rozhodnuti po této strance pfezkouseti.

Céastku 47 K¢ prihlasila stézovatelka jako manipulani vylohy.
Spravné dovozuje rekursni soud, zZe jest to pfihlaska neurcitd, coz jest
zvlasté dalezité, kdyz v sazbach stanovenych v tabulce 7 vlad. naf.
¢. 238/1935 Sb. z. a n. jsou zahrnuty veSkeré poplatky, nahrady a od-
meény az na ty, které vyslovné uvadi § 8, odst. 1 a 5, fe€. naf., k nimz
ony vylohy nendlezi. Z téchto diivodil bylo usneseno, jak shora uvedeno.

Cis. 16414.

Zbaviti manzelského otce navzidy otcovské moci nad détmi
(§ 177 obC. zak.) lze jen tehdy, zanedbaval-li otec aumysiné zcela
jejich vyzivu a vychovu.

Jestlize se otec nestara po dlouhou dobu o vychovu déti ani ne-
prispiva na jejich vyZivu, lze podle okolnosti jednotlivého pfipadu zba-
viti otce moci otcovské na neurc¢itou dobu, je-li to v zadjmu déti.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, R I 1051/37.)

Manzelsky otec mezletilého Josefa E., Zijici odlouCené¢ od své roz-
vedené manzelky, se nestaral po mnoho let o jmenovaného syna ani
nepfispival ni¢im na jeho vyzivu a vychovu, ackoli jeho majetkové a
vydéle¢né poméry mu neznemoZzfiovaly tak uciniti. Také svého syna
ani nenav$tévoval, ani jinak si ho nevSimal, a¢ ho na ulici potkaval.
Matka Josefa E. proto navrhla, aby byl zbaven moci otcovské. O p a-
trovnicky soud zbavil podle § 177 ob¢. zdk. Jindficha E. moci
otcovské nad jeho manzelskym synem Josefem E., a to navidy. Re-
kursni soud zamitl ndvrh v podstaté proto, Ze pouze z toho,
Ze otec neposkytuje ditéti pfispévky na jeho vyzZivu, nelze usuzovati na



