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poukazal tohoto, by odevzdal opatrovnikovi velkeré spisy, na spor se
vztahujicii Rekursni soud vyhovél Castednd rekursu opatrovnika
Dra K. a zrusSil usneseni v odpor vzaté potud, pokud Dr. K. byl ustanoven
Zalobci téZ za opatrovnika k vedeni sporu, nevyhovél mu vsSak, pokud
Dr. K. byl ustanoven opatrovnikem ku pfijeti vypovédi plnomocenstvi.
Diavody: Dr. E. zastupoval Zalobce ve sporu na zakladé plné moci
ze dne 5. listopadu 1918, vypovédél mu tuto plnou moc podidnim ze dne
3. bfezna 1919 a navrhoval v podani ze dne 12. kvétna 1919, by nezvést-
nému Zalobci zfizen byl opatrovnik a témuZ vypovézeni plné moci do-
rué¢eno bylo. Dr. E. navrhl tudiZ zfizeni opatrovnika pro nezvéstného zZa-
lovaného jen k tomu celi, by témuZz vypovéd dorucena byla. Pokud
Dr. K. Zalovanému k tomu tuceli za opatrovnika ustanoven byl, jest usne-
seni v odpor vzaté zdkonem odivodneno. Soud prvé stolice ustanovil
vSak Dra K. Zalobci za opatrovnika také k vedeni sporu. V tom sméru
nebyl posud nikym navrh ulinén a neni pri¢iny k zakrofeni z moci @fedni.
Bylo proto rekursu v tomto rozsahu vyhovéro a usneseni v odpor vzaté
zruseno,

Nejvys§8§i soud vyhovél dovolacimu rekursu Dra E. a zménil
usneseni rekursniho soudu v casti, jiZ zruSeno usneseni soudu prvé sto-
lice tak, Ze obnovil v této Casti posléz feCené usneseni.

Divody:

Podianim ze dne 3. bfezna 1919 sdélil pravni zastupce Zalobciiv, Ze
zalobce, nezanechav své adresy, odjel, vypovédél prote Zalobci procesni
plnou moc a navrhl, by tyZ, jako? i strana Zalujici (minéna patrné strana
Zalovand) o vypovézeni plné moci byli vyrozuméni, Déle pravi se v né-
vrhu: »V pfipadé, Ze¢ by toto podani nemohlo byti dorucleno, prosim,
by k obhédjeni jeho prav byl zfizen opatrovnik.« Oznamuje pak k vy-
zvani soudu podanim ze dne 12. kvétna 1919, Ze Zalobciiv pobyt je ne-
zndmym, navrhl Zalobctiv zastupce, by Zalobci byl zfizen opatrovnik
a témuZ vypovéd plné moci byla dorucena. Ob& shora uvedend podani
spolu souviseji a z jich spojitosti vyplyva, Zc¢ Zalobcovu zéstupci jednalo
se 0+to a Ze minil navrhnouti, by Zalobci zfizen byl opatrovnik nejen
k pfijeti vypovédi, nybrz, a to zejména, i k vedeni rozepfe. To jest téz
zcela pfirozeno, uvazi-li se, Ze zfiditi opatrovnika pouze k pfijeti vypo-
védi pIné moci bylo zcela bezucCelnym, jednak proto, Ze toto doruceni
mohlo se stati dle pfedpisu § 11 odst. 2 c. f. s., jednak proto, Ze by tim
7alobcliv zajem nebyl nikterak ochrdnén. Méla-li vypovéd procesni plné
moci v poméru k strand Zalované dojiti (cinnosti (8 36 odst. 1 c. F. s.),
byl Zalobcliv posavadni procesni zastupce dle § 36 odst. 2 c. ¥. s. po-
vinen, uciniti opatfeni, by Zalobci ustanoven byl opatrovnik k wvedeni
rozepfe. To také posavadni procesni zastupce zalobctiv mél pfi svych
podéanich zfejmé na mysli a nelze proto diavodné tvrditi, Ze zfizeni opa-
trovnika k vedeni rozepfe stalo se bez ndvrhu.

Cis. 237.

Usneseni cizozemského soudu, jimZ bylo po 28. Fijnu 1918 vyhovéno
nidmitce neprisludnosti a Zaloba prikazana dle § 261 c. . s. soudu tuzem-
skému, jest pro zdejsi soudy bezidinnym.

(Rozh. ze dne 22. ervence 1919, R I 289/19.)
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Ve sporu proti firmé¢ B, & Co. v Laupheimu ve Virtembersku, jenz
zahdjen byl u zemského soudu v Krakové, vznesla Zalovand strana na-
mitku nepfrisluSnosti pfi prvém roku, konaném dne 29, ¥ijna 1918. Pfi nst-
nim tomto jedndni tvrdil zdstupce Zalujici strany, Ze Zaloba jest nami-
fena proti firm& J. B. & Co. v Laupheimu, a nikoli proti firm& J. B. & Co.
v Kutné Hote (v Chottbofi). Strana Zalujici pouze pro ten pfipad, Ze
soudce uzna svou nepfisluSnost, navrhla, by véc byla ptikdzadna kraj-
skému soudu v Kutné Hofe. Zemsky soud v Krakové vyhovél namitce
nepfislusnosti a postoupil (dle § 261 civ. . novelisovaného) véc k pro-
jednani krajskému soudu v Kutné Hofe. Prvy soud (obchodni senat
krajského soudu v Kutné Hofe) vyhoveél nadmitce nepfisluSnosti a Zalobu
odmitl. Dfivody: Usneseni zemského soudu v Krakové stalo se v dobég,
kdy byla jiz vyhlaSena samostatnd republika Ceskoslovenskd. V této
dob® tedy byla republika vuci Polskému statu stdtem cizim. Krajsky soud
v Kutné Hofe jako obchodni senidt neni vazdan pfikazem zemského
soudu krakovského jako soudu stdtu ciziho a, pfijav Zalobu se vSemi
spisy a podfidiv véc vlastnimu fizeni, posuzuje piipad tak, jako by byla
Jalujici strana Zalobu na tento soud pfimo vznesla. Proto povaZuje také
namitku mistni nepfisluSnosti, zde uclinénou, za pfipustnou a v ¢as uci-
nénou. Hledic k tomu, Ze v podané Zalobég, jakoZ i pfi jednani v Krakové
trval Zalobce na tom, Ze Zaluje firmu J. B. & Co. v Laupheimuw a nikoli
firmu J. B. & Co. v Kutné Hofe nebo v Chotébofi, které okolnosti ani
pfi zdejSim fhstnim jedndni nezménil, prohldsil se soudni dvir za mistné
nepfislu$na pro rozhodnuti této pravni véci, jeZto Laupheim neleZi v ob-
vodu krajského soudu v Kutné Hofe a odmitl Zalobu. Rekursni soud
usneseni to zménil a namitku nepfislu$nosti soudu zamitl. Divody:
Proti Zalobé, podané u zemského soudu v Krakove, vznesla Zalovana
firma namitku mistni nepfisluSnosti z toho diivodu, Ze Zalovana firma
mé4 v tuzemsku (tehdej§im) sviii z4&vod v Chotebofi a jest v obchodnim
rejstiiku krajského soudu v Kutné Hofe zapsdna, Ze tedy jest k projed-
ndni rozepre prisluSnym tento krajsky soud, a Z&dala, by zemsky soud
v Krakové svou nepfisluSnost vyslovil a Zalobu krajskému soudu v Hofe
Kutné postoupil. PFi fistnim jednani tvrdil zastupce Zalobkyné€, Ze Zaloba
sice namifena jest proti firmé J. B. a spol. v Laupheimu, navrhl vsak
rovné&Z pro piipad, Ze zemsky soud v Krakové svou nepfisluSnost vyslovi,
by spisy postoupeny byly k dal§imu jedndni krajskému soudw v Hofe
Kutné. Zemsky soud v Krakové témto ndvrhim vyhovél, ponévadZ na
zakladé pfedloZenych vypisii z obchodnich rejstiikt zjistil, Ze firma
J. B. a spol. v Laupheimu jest totoZnou s firmou J. B. a spol. v Choté&-
bofi. Postup spistt krajskému soudu v Kutné Hofe ve smyslu § 261 c. . s.
stal se tedy k ndvrhu obou stran, Zalovana si proti dotyCnému usneseni
zemského soudu v Krakové ze dne 30. fijna 1918, doruenému jejiimu za-
stupci dne 19. listopadu 1918, nestéZovala, takZe toto usneseni pravni
moci nabylo., Toto usneseni bylo sice vydano v dobé, kdy jiz byla samo-
statnost Ceskoslovenského stidtu vyhlaSena a kdy tedy zemsky soud
v Krakov& byl vici nému soudem cizozemskym. Pfes to neni jednani
u zemského soudu v Krakov€ a postup tohoto sporu krajskému soudu
v Hofe Kutné a jedndni o ném u tohoto krajského soudu zahajené zma-
teCnym, nebof tu neni Zadného z ditvodii zmateCnosti, v civilnim fadu
soudnim naznacenych. Strana Zalovand mohla by tedy pfi jednanf u kraj-
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ského soudu A Hofe Kutné dle § 261 c. f. s. némitku ncpﬁsluénosti opi-
imenovany soud, jenZ prosednavam této rozepre pHijal a tez 0 prozatxm—
nim opatfeni jiz rozhodl, mohl by dle § 43 j. n., nafidiv stini k fistnimu
jedndni, jen tehdy se prohlz‘lsiti nepfisluﬁm’rm, kdyby Zalovanid namitku
nepiislusnosti, ve smyslu § 261 c. f. s. odiivodnénou, v &as vznesla nebo
kdyby soud nemohl byti ucinén prxslusnym ani vyslovnou umluvou stran.
Zadného z téchto piipadit zde neni. Zalovand vznesla sice opetnd namitku
mistni nepfisluSnosti, av8ak Zddnych diivodi pro ni neuvedla, nybrZz na-
vrhla zruSeni dosavadniho jednani pro zmatecnost. Soud procesni pak
odmitl Zalobu pro nepfisluSnost z toho diuvodu, Ze Zaloba sméfuje dle
udani zZalobkyn¢ proti firmé J. B. a spol. v Laupheimu a nikoli proti firme
stejného jména v Chotébofi.a 7e Laupheim neleZi v obvodu procesniho
soudu, tedy z divodu, ktery ani Zalovand firma neuplatiiovala a ktery
by byl v odporu s jejiim dfivéjSim tvrzenim, Ze obé firmy jsou totozné
a Ze prisluSnym jest k projednavani rozepfe krajsky soud v Kutné Hofe,
ponévadz ma Zalovand firma sidlo své v Chotébofi. Soud rekursni méa
tudiz za to, Ze usneseni v odpor vzaté vzhledem k ustanoveni § 261 c. F. s.
odivodnéno neni. Ostatné, i kdyby se vychazelo ze stanoviska, Ze jest
zalovana firma J. B. a spol. v Laupheimu ve Virtembersku, tedy firma
cizozemskd, byl by pfes to krajsky soud v Kutné Hofe pfisluSnym a to
jak v dob& podani Zaloby, tak i v dobé pfevzeti jeii timto soudem, poné-
vadZ tato cizozemska firma dle vytahu obchodniho rejstfiku ma v tu-
zemsku (i dfiveisim) sidlo” své v Chotébofi, tedy v obvodu krajského
soudu v Kutné Hofe. :
Nejvys§si soud nevyhovcl dov lacimu rekursu,

DﬁvodY:

Sprédvné uvadi dovolaci rekurs, Ze usneseni zemského soudu v Kra-
kové ze dne 30. fijna 1918, jimZ namitce nepfisluSnosti bylo vyhovéno
a Zaloba pfikdzdna byla krajskému soudu v Kutné Hofe, jest beziiCinnym
pro soudy statu Ceskoslovenského, ktery dle zékona ze dne 28. fijna
1918 C. 11 sb. z. a n. timto dnem vstoupil v Zivot. Spisy, dle usneseni
onoho doslé, bylo tudiZ vyf¥iditi bez ohledu na novy odstavec § 261 c. f. s.,
pfipojeny cis. nafizenim ze dne 1. Cervna 1914 ¢. 118 f. z. a nebylo pfe-
kdzky proti opétnému vzneseni namitky nepfisludnosti. Jak v odpor vzaté
usneseni soudu rekursniho sprdvné uvadi, neni jednani zahdiené u kraj-
ského soudu v Kutné Hofe zmateénym. Neni také tvrzeného rozporu se
‘spisy, nebot Zalovana firma skuteCné¢ v odpovédi na Zalobu navrhla, aby
zemsky soud v Krakov® se prohlasil nepfislu¥nym a postoupil Zalobu
krajskému soudu v Kutné Hofe. KdyZ pak steiny ndvrh téZ Zalobce ucinil,
mohl soud rekursni pravem vysloviti, Ze se postoupeni stalo k navrhu
obou stran. Pokud dovolaci rekurs poukazuje k tomu, Ze Zaloba jest
poddna na firmu v Laupheimu a nikoliv na firmu v Chotgbofi, nema rozdil
ten vyznamu pro rozhodnuti o pfisluSnosti. Bud ide o firmu rozdilnou
od Zalované, pak by nebylo na misté namitati nepfislusnost, nybrz ne-
dostatek pasivni legitimace. Nebo jest firma Laupheimskd totoZna s fir-
mou Chotébofskou a sludi pak uziti tfettho odstavce § 99 ji. n. Tim od-
padaji pochybnosti, pronesené v dovolacim rekursu, které ostatné tim
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isou vyvraceny, ze firma Zalovand (sidlem v Laupheimu) do sporu se
pustila a v odpovédi na Zalobu: vyslovne tvrdiy 7e 7Zalovana firma ma
zdvody také v »Braunau am Inn« a v Chotébofi.

Cis. 238.

7iisténo-li rozsudkem, uklidajicim prodateli nemovitosti za povinnost,
by vyhotovil a podepsal listinu, zpiisobilou ku knihovnimu pfevodu pro-
dané nemovitosti na kupitele, az na intabulaéni dolozku vSe to, co dle
§ 26, odstavec druhy a 3 52 odstavec prvy knih. zdk. ma obsahovati soud
kroma listina vkladna, nahraZuje pravomoc rozsudku intabulaéni dolozku
a lze vésti exekuci dle § 361 ex. ¥. UloZeno-li kupiteli joko vzajemné plnéni,
by slozZil zbytek kupni ceny, vybyvajici po srdzice dluhii, jeZ véazly na
nemovitosti v ¢ase smlouvy a byly kupitelem pievzaty, musi dle § 367
odstavec druhy ex. ¥, sloZiti cely tento zbytek .na soud, byf i z pozem-
kové knihy bylo ziejmo, Ze prodatel po uzavieni smlouvy zatiZil nemo«
vitost dalSimi dluhy.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, R I 293/19.)

Prvy soud (okresni soud ve Vrchlabi) povolil exeku¢ni vklad prava
vlastnického na dluZnikovu nemovitost. Rekursni soud zamitl navrh
vymahajictho véfitele. D &t v o d yv: Rozsudek, jehoZ bylo pouZito jako exe-
kucéniho titulu, nezni v, tom smyslu, Ze by vymdhajicimu v&fiteli mélo byti
vyhrazeno né&jaké vé&cné, v tomto pfipadd vlastnické prdvo na dluzni-
~kove nemovitosti a Ze by na zdkladé rozsudku mohlo byti pravo vlast-
nické vtéleno, nybrz, Ze dluZznik jest povinen vyhotoviti a podepsati
smlouvu, zpitisobilou k provedeni knihovniho pfevodu proti tomu, Ze vy-
mahajici vefitel pfevezme knihovni dluhy, vdznouci na nemovitosti v dobg&
smlouvy, a Ze slozi zbytek kupni ceny. Nejde zde tudiZ o néjaky projev
dtuZnikovy viile (§ 367 ex. f.), nybrZ o narok, by piedsevzato bylo jed-
nani, jeZ osoba tfeti vykonati nemiiZze a jehoZ vykon zaroveil zavisi vy-
hradné na vili zavdzaného; narok takovy Ize uplatniti dle § 354 ex. f..
a vymahajici v&fitel vymohl si také dle tohoto ustanoveni exekuci ulo-
Zenim pokuty, v dalSim prib&hu pak uvalenim vazby. NeZ, i kdyby se
dalo vyvoditi z exekucniho titulu, Ze dluZnik dle obsahu jeho ma wudiniti
projev ville, zavisela by povinnost k tomuto projevu ville na vzajemném
pln&ni § 367 odst. 2 ex. f. Vzdjemné plnéni nelze vSak spatfovati v pouhém
odvoldni se na knihovni vytah, z néhoz vysvita, Ze dluznik zatiZil po uza-
vieni smlouvy penizem asi 5000 K nemovitost. Vzajemné plnéni bylo by
Ize prokdzati pouze tim, Ze vymahajici vEfitel zaplatil dluhy, pozdéji za-
knihované az do vySe zbytku kupni ceny, nebo soudnim uloZenim onoho
zbytku ceny trhové, o néjz prevySuje kupm gena knihovni dluhy, véz-
nuvsi v dobé& uzavfeni- smlouvy. PonévadZz v pfipadé, o n€iZ ide, neni
spin®na  podminka § 367 odstavce 2., nemfiZe nastoupiti prdvm ficinek
odstavce prvého téhoZ paragrafu.

Neivy$§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



