praveni vSech vyloh s jeho povoldnim spojenych, jako by tomu bylo
kdyby se jeho denni ndhrada posuzovala podle § 18 cit. zak.

Nez k tomuto pravnimu stanovisku Zal. tfadu’ nemohl se nss prl—
kloniti. Zak. ¢. 286/24 v-§ 17 odst. 2. bodu 1 stanovi, Ze se sniZuje vy-
plata odpo&ivného nebo zaopatt. pozitkii, ma-li nebo nabude-li nékdo
vedle naroku na statni odpocivné nebo zaopatr pozitky jesté narok na
aktivni poZitek statni nebo nestatni vefejny. Aktivnimi poZitky rozuméti
Ize jen takové pfijmy, kterych se zaméstnanci z titulu jeho sluzby do-
stava jako ekvivalentu za tuto sluzbu, nikoli také pfijmy, které jsou pou-
ze nahradou za vylohy u€inéné za zaméstnavatele. (Srovn. také § 58
sluz. pragm., ktery rozeznava vedlejsi platy = pozitky na penézich nebo
naturaliich — a vedlej$i naleZitosti). Ze v tomto smyslu béfe pojem
vakt. pozitek« zak. ¢. 286/1924, vysvitd i z jeho § 24, jenZ pravi, Ze
»stalymi aktivnimi poZitky ve smyslu tohoto zak. jsou sluzné (adjutum),
denni plat (mzda), mistni (&inovni) pfidavek, jednotny drahotni pfi-
davek, pfidavek na déti a osobni pfidavek, pokud neni podminén urCi-
tym sluZebnim vykonemg, a ktery tedy pfijmy, jeZ v podstaté jsou néa-
hradou vyloh, byt i mély povahu stalou, na pf. cestovni pauSély a pod.,
k akt. pozitklim nepocita.

: Z toho, co fefeno. plyne, Ze pfi provadéni predplsu § 17 odst. 2

bodu 1 zdk. & 286/24 nelze hledéti k takovému pfijmu stat. pensisty,
ktery neni jeho akt. pozitkem v uvedeném smyslu, nybrz jen ndhradou
vyloh s vykonem jeho sluzby spojenych.

Kdyz tedy zal. ifad v daném pfipadé natf. rozhodnutlm zapoéltal pr1
kumulaci st-lovych pozitkit podle § 17 odst. 2 bodu 1 zak. & 286/24
celou nahradu dennich 70 Kg&, ktera -st-li z jeho smluvniho sluZebniho
poméru k &sl. tiskové kancelafi plyne, pfes to, Ze st-1 poukazoval na
to a prokazal, Ze vétsi €ast této nahrady slou21 k uhraZeni vyloh s jeho
sluzbou spojenych, porusil zakon. .

C. 7487.

Zaméstnancivefejni: * Zakladem t. zv. ynabytedného« ve
smyslu dv. dekretu z 13. zafi 1804 ¢&. 29.311 — 3.113 sb. zék. pol. sv.
22 & 31 jest pii pfeloZeni po vyhlaSeni platového zakona ¢&. 103/26
sluzne, vyméiené dle tohoto zakona. (Neresena otazka, jaky ]e zaklad
pfi prelozZeni v dobé od 1. Iedna do 6. Cervence 1926).

(Nalez ze dne 22. fijna 1928 ¢&. 23.649/27.)

V € c: Karel St. v U. proti ministerstvu financi o stéhovaci vylohy.

Yyrvok: Naf rozhodnuti'se zruluje pro nezis
konnost.

Divody: Dekretem zff v Brné z 22. zafi 1926 byl st-1 pteloZen
ze sluz, diivodi z O. k poplatkovému odd&leni off vU.V cestovnim 6tu
po&ital nabyte&né ve vydi dvoumési€niho sluzného, které mau né'eielo
v dobé pteloZeni, t. j. &astkou 4.200 K&.

Zft pfiznalo mu vSak nabytelné toliko ve vysSi dvoumesnéneho sluz-
ného, jaké mél pfed vydanim plat. zak. & 103/1926. Odvoléani bylo naf.
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rozhodnutim zamitnuto z téchto diivodii: »Nébyte¢né dluzno podle vyn.
min. fin. ze 14. prosince 1926 pocitati dle pozitkii pobiranych pred
vydanim nového plat. zdk. Ve stiZznosti cit. diuhy odstavec tohoto vy-
neseni nevztahuje se na stéhovani, provedena v dobé po vydani nového
plat. zdk. nybrZ na stéhovani, kterd byla provedena pfed vydanim jeho
a to v dobé jeho zpétné platnosti (od 1. ledna do 6. Cervence 1926)«.

O stiZnosti nss uvazil:

Spor je toliko o to, zda st-li, ktery byl pfeloZzen z moci ufedni po
vyhlaSeni zak. €. 103/1926, pfislusi »t. zv. nadbytetné« z titulu tohoto
pfeloZeni ve vysi dvoumési¢niho sluzného dle tohoto zdkona, neb ve
vysi dvoumési¢niho sluzného, jaké pobiral pfed ulinnosti zdkona toho.

§ 147 cit. plat. zak. ustanovuje, Ze vl. naf. bude upraven narok na
nahradu sluz. vyloh, zejména pfi ufednich vykonech mimo afad ...,
jakoZ i pfi cestach,..... pfi pfeloZeni, st€hovani, jakoz i ve§keré otaz-
ky s tim souvisejici. Dle § 206 cit. zak. ziistavaji, pokud nebudou vy-
déna vl. naf. podle §§ . ... 147, v platnosti dosavadni pfedpisy o pfed-
métech, jeZ maji byti upaveny té€mito vladnimi nafizenimi.

Z toho plyne, Ze i tak zv. st€hovaci normal (dv. dekret ze 13. zafi
1804 &. 29.311—3113, sb. z. p. sv. 22 & 31 str. 135), upravujici v § 3
otazku nabyte¢ného, zlistal v platnosti, ponévadZz vl. naf. této materie
se tykajici dosud vydano nebylo. Potom vSak nelze se dopatrati di-
vodu, pro ktery by se nemélo snabyte¢néx, jez se fidi po rozumu cit. dv.
dekretu vySi mési¢niho sluZného, vyméfovati podle sluzného, jez ten
ktery ufednik pobiral v dob& pteloZeni svého a tedy v pf¥ipadech pie-
loZeni po vyhlaseni zak. ¢ 103/1926 podle sluzného, jak bylo upraveno
zakonem tim. Je tomu tak tim spiSe, kdyz z cit. ustanoveni zdkona toho
nikterak neplyne, Ze by byl chtél zdkonodarce narok plynouci ze st&ho-
vaciho normalu omeziti v tom sméru, Ze zdklad pro vysi nabyte&ného
ma tvofiti pouze sluzné pobirané pfed vyhlaSenim, resp. tiinnosti zak.
¢. 103/1926.

Z predeslaného vysvitd, Ze ma statni Gfednik, ktery byl pfeloZen
z moci ufedni po vyhlaSeni zak. & 103/1926, narok na nabyte¢né, vy-
méfené na podkladé sluzného stanoveného timto zptisobem. Na tom ne-
miiZze nic méniti vyn. min. fin. ze 14. prosince 1926 ¢&j. 119.796/26 —
VII/20, ponévadZ vynos tento, jenZ nebyl vydan vladou, a nebyl publi-
kovan, ma pouze povahu interni instrukce a netvofi proto platnou a za-
vaznou normu, jiz by se dosavadni pravni stav mohl méniti.

Bylo proto naf.  rozhodnuti. jeZ jest zaloZeno na opatném a tudiz
mylném pravnim nédzoru, zrusiti dle § 7 zak. o ss.

¢. 7488.

Ucitelstvo: * Pro vyméru vysluzného ulitelky Zenskych ruénich
praci ve smyslu ¢l. L. § 8, pfedposl. odst. zak. €. 251/22 rozhoduje po-
cet tydennich vyucCovacich hodin, v nfichz dotéena ucitelska osoba na-
posledy pred svym pensionovanim skute¢né vyucovala.

(Nalez ze dne 23. fijna 1928 &. 15.182.)



