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Cis. 3919,

V objednéni obrazového dila uréitych umélca jest spatfovati smlou-
vu kupni, nikoliv smlouvu o dilo.

Proto, Ze slovni doprovod obrazového dila pochazi od jiného spi-
sovatele, nez byl uveden v nabidce, nejde jeSté za vSech okolnosti o
jiné dilo.

(Rozh. zc dne 28. kvitna 1924, Rv 1 409/24.)

Zalovany objednal u Zalujici firmy obrazové dilo. Dle prospektu mél
slovni doprovod k obraziim pochazeti od spisovatele Dr. H-a. Ve sku-
teCnosti napsal tento spisovatel slovni doprovod pouze ku nepatrnému
poctu obrazi, kdeZto ostatni opatfil doprovodem spisovatel Dr. K. Za-
lobu na zaplaceni dila procesni soud prvé stolice zamitl
Divody: Neni pochybnosti o tom, Ze se tu jednad o smlouvu o dilo
ve smyslu §u 1151 ob¢. zak. Nastava tudiZz povinnost podnikatele, Za-
lujici strany, by dilo nechal vypracovati pod svou osobni zodpovédno-
sti. Zjisttna okolnost, Ze slovni doprovod jest sepsan k 17 obraziim
od Dra H-a a k ostatnim 93 obrazim od Dra K-a, jest podstatnou va-
dou objednaného dila, dilo neodpovidd vyslovné ujednanym podmin-
kam, objednatel, Zalovany, ma pravo od smlouvy ustoupiti (§ 1167 ob&.
zék.), jak to Zalovany také¢ uginil, dav Zalujici strané k disposici jak
obrazkovou &ést tak i dil textové &asti, pokud byl dodén, i desky. O d -
volaci soud uznal dle Zaloby a uvedl mimo jiné v diivodech:
Z ustniho jednéni a z dikazl neplynou Zadné skuteCnosti, dle kterych
mohl by byti pravni pomér stran posuzovan podle ustanoveni obé&. zik.
o smlouvé o dilo. Z objednaciho listku jest vidno, Ze Zalovany objed-
nal u zastupkyné Zalujici strany na ziklad¢ podminek ob¢Zniku Zalu-
jic1 strany celkov¢ vydani obrazového dila, sestavajiciho £ 11 sesitii po
10 obrazech za thrnnou cenu 440 K& (dle ¢tu za 465 K¢), kterou za-
vazal se splatiti v mésiCnich lhitich, uznav neodvolatelnost objed-
navky. I kdyz nebylo toto sdilo« tehdy jes§té aplné, nejde o smlouvu
dle §u 1151 ob&. zak., nebot zavazek Zalujici strany vii¢i Zalovanému
tykal se pouze dodani uméleckého a literarniho produktu, daného na
trh pro Siroky kruh odbératelstva a nikoli jeho zhotoveni dle individu-
elniho vkusu a potfeby objednatelovy. Jde tedy sprdvné o smlouvu
trhovou (dodavaci), kterou jest posuzovati vzhledem k Zivnosti Zalu-
jici strany dle obchodniho zdkona, tfebaZe neni obchodem u Zalova-
né¢ho (€l. 277 obch. zak.).

Nejvy§5i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Zalovany, trvaje pfi svém nazoru, Ze jde spravné o smlouvu o dilo
a nikoliv o smlouvu kupni, dovozuje, Ze jest opravnén od smlouvy u-
stoupiti, jezto objednal dilo literarné esthetické, které dle ptipovedi
v prospektu co do textové ¢asti mélo byti scpsano spisovatelem Drem
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H-em a Ze nemiZe byti nucen, aby smlouvu dodrzel, kdyZ mu zalobkyné
dilo tohoto autora, jehoZ literarni osobnost byla pro objednavku Zalo-
vaného smérodatnou, dodati nemiize a misto n¢ho dodati chce —
aviak také nedodala — dilo jiného autora. Tato zinéna, odporujici
smlouvé, jest pry podstatnou vadou, kterd Zalovaného opraviiuje ke
zrueni silouvy, a narok Zalobkyné pfi¢i se pry pfedpisu §u 1052 obé.
zak., nebof, nema-li tato viibec moznosti, smlouvu splniti, nemfize téz
na Zalovaném Zadati, by z této smlouvy plnil. Vyvody tyto nelze vsak
uznati opravnénymi. Nejvy3§i soud souhlasi s odvolacim soudem v tom,
Ze nejde o smlouvil o dilo, nybrz o smlouvu kupni, kterou, jezto jest ob-
chodem na stran¢ Zalobkyné, posuzovati jest dle predpisti obchodniho
zdkona (&l 277 obch. zak.), a poukazuje v té ptitiné k oduvodnéni na-
paden¢ho rozsudku. Ze zji§téni nizSich soudd plyne, Ze smlouva byla
ujednana vzhledem k obsahu prospektu, v ntmz se pfislibuje obrazova
¢ast koupeného dila od akademického malife M-a a textova &ast od
spisovatele Dr. H-a, a lzc tedy tento slib pokladati za pfipovéd smluvni.
Nelze v3ak pfehliZeti, co Zalobkyn¢ proti namitkam Zalovaného o po-
vaze této smlouvy uvadi a ditkazem znaleckym prokazati se snaZila, Ze
dilo bylo dle prospektu ohlaScno a ke koupi nabizeno pfedevdim jako
dilo obrazové, pfi ntmz arcit umdéleckd individualita malife dodava
dilu zvlastni osobit¢ hodnoty, kdeito slovni doprovod, kterym mél k zo-
brazenym partiim podéan byti pfislu$ny d¢jinny vyklad s uméleckym a
krajinnym popisem, jest podruZnéjSi souasti dila, kterd mdaze byti rov-
nocenné nahrazena dilem jiného autora, ktery ma stejnou literarni zpii-
sobilost pro sepséni tohoto slovného doprovodu. Z toho, Ze textova
¢ast ma byti dodana z Casti z péra jiného autora, nebylo by tedy lze
beze vSeho jeSté usuzovati, Ze sc tim koupené dilo stava zcela riiznym
od onoho, které dle prospektu bylo nabizeno a dle n¢ho koupeno; o
podstatné vadé dila pak bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyz by touto
zménou autora stalo se dilo podstatné ménécennym. Le¢ uvahy tyto,
kter¢ by byly arcit vyZzadovaly znaleckého posouzeni, mohou ziistati
upIn¢ stranou a neni tedy tfcba nabizenych znaleckych dikazii vzhle-
dem k zjisténé okolnosti, Ze Zalovany, byv dne 18. fijna 1922 od za-
lobkyné o celou tehdy jiz splatnou kupni cenu upomenut, Zadal ji do-
pisem ze dne 22. fijna 1922 prosté jen o poshovéni a o povoleni spla-
tek. Tento dopis Zalovancho spada dle zjisténého stavu vici do doby,
kdyz jiz o tom v&dél, Ze Zalobkyn¢ nemuZe dodati dalsi textovou &ast
od Dr. H-a, jak bylo v prospektu pfivod¢no, nybrz Ze doda text od spi-
sovatele Dr. K-a, a jeZto se Zalovany v dopisu tom o této, jak nyni mini
»podstatné« vad¢ ani neziifiuje a z ni Zalobkyni vytek ani disledku
co do zavaznosti a splnéni smlouvy neéini, dluzno z toho dle §§t 863,
914 a ¢l. 278 obch, zak. diivodné usuzovati, Ze Zalovany tuto zménu au-
torstvi textové Casti jako protismluvné plnéni nebo podstatnou¥adu vy-
tykati neminil, s ni se spokojil a na ni pfistoupil. Lze dale poukizati
k tomu, Ze Zalovany obrazovou ¢&ast dila dobral celou bez textové €asti
a Ze ani pfi tom proti oné zméné Zadnych vytek necinil. DluZno-li
z téchto okolnosti usuzovati na souhlas Zalovaného s touto zménou,
nemuze mu nyni, kdyZ je Zalovan o doplaceni kupni ceny, byti pfiznan
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opravnény davod ke zruSeni smlouvy. Zalovany vytyka dale v dovolani
odpiirkyni nereelnost a dovolava se pro své stanovisko i ohledi pravni
etiky, uvadéje zejména, Ze stejné jako on, byli Zalobkyni zkraceni i oba
autofi. K témto vyvodim a k tvrzeni, Ze se Zalobkyné mezitim octla
ve vyrovnacim fizeni a stala pry se insolventni, nelze nejvy$§imu soudu
ptihliZeti, jeZto jde vesmés o nepfipustné novoty, které jimi ziistavaji,
i kdyZ by se tvrzené skuteCnosti byly udaly snad jiZ po skonéeni jed-
nani v prvni stolici (§§ 482 a 504 c. f. s.). Kromé¢ toho nelze zavéry,
jez zalovany z toho &ini pro sebe a proti Zalobkyni, uznati ani za sprav-
né, uvazi-li se, Ze Zalobkyn& dodala Zalovanému z této smlouvy ¢ast
koupeného dila a textovou Cast od Dr. K-a, kdeZto Zalovany na celé
dilo v uhrnné cen¢ 465 K¢& splatil dosud jen 55 K& 34 h, z &ehoz jest
patrno, Ze Zalobkyné velmi zna&né pfedstihla Zalovaného v plnéni
smlouvy. Z toho, Ze Zalobkyné nedodala jeSté Zalovanému zbyvajici
textové €asti od Dra K-a, nevyplyva nic pro procesni stanovisko Zalo-
vaného, jezto.Zalovany jest v platebnim pritahu a kromé toho i od-
pira pfijati toto smluvni plnéni (§ 1062 ob¢. zak.). Zakonu jest plné
vyhovéno tim, Ze se ZalobkynC ve sporu nabizi, toto dluzné je§té
smluvni plnéni Zalovanému proti zaplaceni dodati (§ 1052 ob¢. zék.).

Cis. 3920.

Tim, Ze sprostfedkovatel realit po Zivnostensku nema arfedni kon-
cese, nestavaji se nicotnymi obchody, jim sprostfedkované.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 425/24.)

Zalobu Karla Z-a o zaplaceni sprostfedkovatelské provise oba
nizs§i soudy zamitly.

Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou niZSich soudii a vrétil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz
tu jde, uvedl v

diavodech:

Odvolaci soud mini, ze kdyz Karel Z., o némZ zjiStuje, Ze realitni
sprostiedkovatelstvi obstarava po Zivnostensku, ale nemaje k tomu pfi-
slu§né koncese tfedni, a¢ je mimo to takto po Zivnostensku vykona-
vany provoz trestnym, i tento sporny obchod ulinil za tohoto stavu
zakazanosti a nedovolenosti, jest tento sporny obchod podle §u 879
obé&. zadk. nedovolenym a nicotnym. Nelze tento pravni nazor odvola-
ciho soudu sdileti, nebof byt i Karel Z., nemaje koncese pro sprostied-
kovani realit, nebyl podle Zivnostenskych pfedpisii opravnén takové
obchody konati po Zivnostensku, z toho diivodu se nestéavaji jeho jedno-
tlivé obchody sprostfedkovatelské podle §§u 878, 879 ob¢. zak. nicot-
nymi, ponévadZ zakizanost dotykd se pouze osoby Z-ovy, nikoli
smluvniho pfedmétu (srv. § 879 ob&. zak., podle kterého, co
je nedovoleno, nemtize se stiti pfedmétem platné smlouvy) ob-
chody ty pak jako takové nejsou v zakoné ani zakaziny, ani za ne-
platny, nebo nedovoleny prohlaseny.



