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st-lkdm uloZené, ale vyvody jejich nemohou po tom, co bylo svrchu fe-
¢eno o vyznamu seznamiit vydélku k tkolu zavodni rady, vymezenému
v § 2 bodu 3 zak. ¢. 144/1920 Sb., pfesveédditi.

Obavy, jimZ pfi vefejném dstnim liCeni dal vyraz pravni zastupce
st-lek, jejichz stiznosti byly v ivodu oznaceny jako II. a IIl., nemohou
se splniti, jezto z pravniho nazoru svrchu zaujatého neda se nic dovo-
diti, co by mélo vliv na vysi mzdovych naroké déiniki pfi hornictvi za-
méstnanych, zejména neplyne z tohoto nazoru nic pro minéni, Ze by
kazdy délnik za vSech okolnosti mél narok na to, aby pfiznana mu byla
priimérna mzda, stanovena v kolektivni smlouvé.

€. 11.031.

Policejni pravo trestni. — Popisné véci: Skutkova
podstata piestupku pfedpisit o sCitani lidu?

(Nalez ze dne 7. tinora 1934 &. 2629.)

Véc: Jan G. v A. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek § 11
vl. naf. ¢. 86/1930 Sb.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizend

Diavody: Trestnim nalezem okresniho afadu ve Frystaté z 31.
bfezna 1931 uznan byl st-1 vinnym pfestupkem § 11 vl. naf. ¢. 86/1930
Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze pisobil na Frantiska S. v A. dne 11. pro-
since 1930, aby mu protokolarné udal, Ze nespravné a s natlakem na
ného jednal séitaci revisor pii revisi zapist narodnosti provadéné v jeho
byté, a Ze tim ohrozil spravnost sc¢itani, a odsouzen byl podle § 6
odst. 1 zak. & 47/1927 Sb. k pokuté 50 K¢&, v ptipadé nedobytnosti do
vézeni v trvani 48 hodin.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. afad v Brné odvolani st-lovu
z téchto diivodfi: Podle § 11 odst. 1 vl. naf. z 26. Cervna 1930 ¢&. 86 Sb.
je trestnym v3eliké timysIné jednani, kterym se ohroZuje spravnost sCi-
tani, t. j. které by ve svém kone&ném vysledku mohlo miti vliv na sprav-
nost s&itani. Prokazano jest, Ze odvolatel vymohl na Frant. S. podpis
na protokole, v némz S. v podstaté doznava, Ze jej sCitaci revisor vy-
hriizkami pfimél, aby svoji narodnost, kterou ptivodné¢ udal jako pol-
skou, zménil na Ceskou. Protokol tento sice ufadu pfedloZen nebyl, ale
7e mél takovy obsah, je patrno z »Memoranda, obsahujiciho stiZnost
polské mensiny v Ceskoslovensku proti ukfivdéni pfi s€itani lidu prove-
deném v prosinci 1930«, které bylo ufadim odevzdano a v némz pfi li-
Ceni Cinnosti s&itaciho revisora pro obec A. bylo uvedeno doslova:
»Riznymi zpflisoby a dokonce i vyhriizkami (pfipad Frant. S.) snaZil se
(totiz s&itaci revisor) o to, aby lidé zménili narodnost polskou na Ces-
kou nebo slezskou.« Udej tento je nepravdivy, nebot s¢itaci komisaf ve-
psal S.-ovi narodnost polskou, aniz s nim mluvil, a S. z vlastniho roz-
hodnuti pak poZadal revisora o opravu narodnosti na Ceskou. Zem. afad
shledava, Ze Vase shora uvedené jedndni mohlo miti vliv na spravnost
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séitani, nebot v té dobé, kdy se protokol u Vas psal, s€itaci operat ne-
byl je§té odveden sc¢itacim revisorem okresnimu ufadu. S. mohl se tedy
pod bezprostfednim dojmem VaSeho jednani jako starosty obce cititi
zavazanym, aby se je$té doZadoval zpétné opravy své narodnosti na
polskou. Nestalo-li se tak ani u ného, ani u ostatnich stran, bylo to pfi-
vodéno tim, Ze okr. Gfad ve véci ihned zasahl. Ze jednéni VaSe bylo
amyslné, t. j. Ze jste si byl védom pfiCinné souvislosti mezi svym jed-
nanim a ohroZenim séitaci akce, je patrno z toho, Ze pfipadu S.-ova ve
spojeni je§té s jinymi pfipady bylo uzito ve shora uvedeném »Memo-
randu« k protestu proti provedenému sc¢itdni lidu, a bylo Zadano, aby
sitani lidu, provedené v prosinci 1930, bylo prohlaSeno za neplatné
alespoii ve sloupci pro oznaeni narodnosti a nafizeno opétné provedeni
s¢itani. Skutkova podstata pfestupku § 11 odst. 1 vl. naf. & 86/1930 je
tedy dana.«

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

Piedpisem § 6 zak. o s¢itani lidu ze 17. bfezna 1927 &. 47 Sb. opa-
kovanym v § 11 vl. naf. z 26. Cervna 1930 &. 86 Sb., vydaného podle
tohoto zak., prohlasuji se za trestné »védomé nespravné udaje, jakoZz
i vSelikd jind umyslna jedndni a opomenuti, kterymi se poruSuje neb
ohroZuje uplnost nebo spravnost séitani.« Podle toho zaklada objek-
tivné skutkovou podstatu tohoto deliktu vedle opomenuti také jakykoli
&in, ktery ve svém kone&ném vysledku by mohl miti (arg. slovo »ohro-
Zuje«) vliv na tiplnost nebo spravnost s¢itani. Po strance subjektivni vy-
Zaduje pak zakon »timyslnostg, t. j. védomi, Ze tu jest pfi¢inna souvis-
lost mezi ¢inem a ohroZenim scitaci akce (srv. Boh. A 1107/22).

Zal. tfad shledal objektivni skutkovou podstatu uvedeného deliktu,
kladeného st-li za vinu, v tom, Ze ma za prokazano, Ze st-1 vymohl na
Fr. S. podpis na protokole, v némz tento doznava, Ze ho scitaci revisor
M. pfimél vyhriZzkami k tomu, aby svoji narodnost, kterou piivodné udai
jako polskou, zménil na Ceskou. Zal. ufad uvadi v naf. rozhodnuti vy-
slovné, Ze tento obsah protokolu nezjistuje z dotéeného protokolu sa-
mého, ktery ufadu piedloZzen nebyl, nybrz usuzuje tak jen z »Memo-
randa, obsahujiciho stiznost polské mensiny v Ceskoslovensku proti
ukfivdéni pfi séitani lidu, provedeném v prosinci 1930«, v némZ mluvi
se 0 piipadé Fr. S. a o snaze sCitaciho reviscra, aby lidé zménili narod-
nost polskou na ¢eskou nebo slezskou. O vypovéd svédka S. Zal. ufad
feCené své skutkové zjiSténi vitbec neopira.

St-1 pfi svém vyslechu sice doznal, Ze s Fr. S. sepsal kratky proto-
kol, popfel v3ak, Ze by byl ¢&inil nail né&jaky natlak, a hajil se tim, Ze
v onom protokolu prohlasil S., Ze revisor skute¢né chodil s jeho
(S.-ovym) mlad§im bratrem a Ze i u n€ho byl, a co s nim mluvil. V od-
volani z trestniho ndlezu prvni stolice namital st-l1 znovu, Ze na S. ne-
piisobil, aby mu v protokole udal, Ze scitaci revisor pfi provadéni revise
zapisu narodnosti v jeho byté postupoval zpiisobem nepfipustnym a
vyhriizkami.

Ze by uvedené memorandum bylo st-li sdéleno k vyjadfeni; ze sprav-
nich spisit zfejmo neni. Jestlize Zal. ufad pfes to polozil je jako pri-
vodni prostfedek za zaklad svého zjiSténi, Ze protokol, ktery sepsal st-1
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se S., mél takovy obsah, jaky bere v naf. rozhodnuti za prokazany, zpu-
sobil vadu fizeni, nebot v odfivodnéni naf. rozhodnuti pouzil diikazu,
aniz poskytl st-li prilezitost, aby nabyl o ném védomosti a mohl se
o ném vyjadfiti. Tuto procesni vadu nutno pak kvalifikovati jako pod-
stanou vadu fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss, jeZto se ji poruSuji na ujmu
strany podstatné formy adm. fizeni.

St-1 namital ve svém odvolani také, Ze se S. jednal jiZ po provede-
ném s¢itani obyvatelstva v dobé, kdy Cinnosti s¢itacich komisafii a re-
visoril byli jiZ skon¢eny, a dovozoval z toho, Ze jedndnim tim spravnost
s¢itani ohroziti nemohl. Zal. fad naproti tomu vyslovuje v naf. rozhod-
nuti, Ze jednani st-lovo mohlo miti vliv na spravnost s€itani, ponévadz
v dobé, kdy st-1 sepisoval protokol se S., s€itaci operat nebyl jesté od-
veden scCitacim revisorem okresnimu tifadu, takZe S. mohl pod vlivem
jednani se st-lem jako starostou obce doZadovati se zpétné opravy na-
rodnosti.

O¢ opird Zal. Gfad své shora uvedené zjisténi, Ze sCitaci revisor
v dobé sepsani protokolu s Frant. S. svou ¢innost je§t€ neukondil, a ¢im
jest vyvraceno opalné tvrzeni st-lovo, opakované také ve stiZnosti,
v naf. rozhodnuti se neuvadi. Timto nedostatkem bylo st-li znemoZnéno,
aby se u€inné branil proti skutkovému zjiSté€ni, z néhoz Zal. uifad v naf.
rozhodnuti vychazel a nss-u bylo zabranéno, aby naf. rozhodnuti co do
jeho zakonnosti bezpe¢né prezkoumal. Jde pak o skutelnost pravné vy-
znamnou, nebot jest jasno, Ze kdyby byla sitaci akce jiZz {iplné skon-
Cena, pak by sprdvnost tiplné ukonCeného s&itdni nemohla byti jiz
ohrozena.

Na timyslnost jednani st-lova usuzuje Zal. uifad z toho, Ze pfipadu
S.-ova bylo uzito ve shora uvedeném memorandu proti provedenému
s¢itani lidu, v némz Zadano bylo za provedeni nového sCitani. Podklad
pro tento tisudek nemiiZze v8ak Zal. uifad Cerpati z obsahu tohoto memo-
randa jiZ proto, Ze — jak vySe bylo jiz k tomu poukazano se st-lem
sdélen nebyl, takze nebyla mu ddna moZnost, aby se o ném vyjadfil,
v ¢emZ nutno po této strance shledati rovnéZ podstatnou vadu fizeni.

Jezto podle téchto ivah naf. rozhodnuti spociva jak v pfiiné objek-
tivniho, tak i subjektivniho zjisténi skutkové podstaty pfestupku, jimz
st-] byl uznan vinnym, na fizeni stiZeném podstatnymi vadami fizeni,
bylo zruSeno podle § 6 zdk. o ss.

C. 11.052.

Honebni pravo. — Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): * K zakonné skutkové podstaté honebnitio pfestupku podie
§ 26 zak. 1. XX:1883 se vyzaduje, aby pachatel jednal amysiné.

(Nalez ze dne 8. unora 1934 &. 1530.)

Veéc: Arnost W. ve S. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfe-
stupek pytlactvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byl st-luznén
vinnym pfestupkem pytlactvi a byl mu uloZen za
tento pfestupek trest, zruSuje se pro nezadkonnost.



