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Cis. 16565.

‘Poukazal-li patron farnimu obroCi k rukam farare penézitou Castku,
uréenou podle patronova umyslu z¢asti k splnéni jeho patronatni po-
vinnosti viiCi farni obci a z€asti jako dar pro urcity acel farniho obrodi,
jde o platné darovani i bez notarského spisu. Domaha-li se v takovémto
pnpadb farni obro€i na farni obci, jiZ byla Castka fararem odevzdana,

vyplaty darované casﬂ(y, a nebylo-h provedeno konkurecni fizeni (§ 57,
odst. 3, zak. ¢. 50/1874 t. z.), jsou soudy opravnény predurcujicim zpii-
socbem urCiti tangentu, kterou by byl musil patron prispéti na opravu
kostela, kdyby bylo doslo ke konkurenCnimu fizeni.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1937, Rv II 245/36.)

Zalobg, jiz se zalujici fimskokatolické farni obro¢i ve V. domaha
na zalované farni obci ve V. zaplaceni 9.215 K¢ 60 h s pfisl,, soud
prveé stolice vyhovél v podstaté z téchto d i vo di: Na podkladé
provedenych diikazii dospél soud k pfesvédCeni, Ze patron Josef S. A.
dal ¢astku 20.000 K¢ na opravu kostela i fary a na odvodnovani farnich
pozemkii, a to v Gmyslu pfispéti na opravu kostela i fary pouze patro-
natni tangentou, takZe to, ol bylo vice vyplaceno, patii skute¢né Zalu-
jicimu obroci, a Zalovand mé& onen pteplatek bez pravniho diivodu a
jest jim neopravnéné obohacena. Vypovédi svédka Josefa S. A. zjistil
totiz soud, Ze kolem roku 1920 pfiSel za nim tehdejsi fardf B. z V. a
zadal jej, aby svédek jako patron pfispél na opravu kostela a na od-
vodnéni farnich pozemkil. Svédek si pamatuje, Ze byla fe¢ o obou téchto
vécech, a proto dal Castku 20.000 K& vyslovné na oba dva uvedené
icely. Dotcena Céastka byla likvidovana diichodenskym uradem, ktery
dostal pouze pfikaz poukdazati 20.000 K¢ do V. Z toho, co uvedeno, lze
usuzovati, Ze patron me&l Gmysl pfispéti na opravy budov pouze po-
vinnou patronatni tangentou. I kdyby se vychazelo ze stanoviska, Ze
nebylo urcité dohodnuto, jakou Cast dava patron na opravu budov a
jakow ¢ast ma odvodnéni, bylo by celou véc feSiti podle toho, jakou
¢asti byl patron povinen pfispéti podle pfislusnych ustanoveni (§ 8 zak.
z 2. dubna 1864, ¢ 11 f. z.) na opravy budov, a co tedy zbylo na
druhy ucel. Podle uvedeného zdkonného predpisu Cini patronatni tan-
genta tfetinu vyloh potfebnych na opravy. Vylohy c¢inily tenkrate, jak
jest nesporno, 32.353 K& 24 h, takZe patronatni tangenta Cdinila
10.784 K& 41 h, takze z Castky 20.000 K& zbylo ma onen druhy ucel
9.215 K& 60 h. Uvedenou ¢astku mé tedy Zalovana bez pravniho titulu
a jest ji neopravnéné obohacena. Je proto povinna vydati zaZalovanou
¢astku Zalujicimu obro¢i. Odvolaci soud potvrdil napadeny roz-
sudek a uvedl k otazce, o miZ tu jde, vdiivodech: Jak zjisteno byla
Castka 20.000 K& poukdzana farnimuw obroci s tim, Ze se z ni dava da-
rem &ast na odvodnéni farnich pozemké farnimu obroél a Ze zbyvajici
cast meél fardf odvésti kostelnimu konkurenénimu vyboru jakozZto pa-
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tronatnimu tangentu pfipadajici podle zakona ma patrona. Byla tudiz
Cast pfevySujici patrondtni tangentou darovana farnimu obrodi, pfesla
do majetku farniho obro¢i a stala se jeho kmenovym jménim. Podle
intenci patrona jest obdarovanym farni obroci a je proto ono opravnéno
nakladati s Castkou prevySujici onu tangentu, tedy ji téZz zazalovati.
Z toho plyne, Ze je zalujici obro¢i aktivné opravnéno k Zalob&, o miz
jde. Odvedlo-li obdarované farni obroli zastoupené fardfem i Castku
pfesahujici dotCenou tangentu, jeZz se stala kmenovym jménim konku-
reCniho vyboru, uCinilo tak omylem a neprdvem, a mebylo ani samo
k tomu opravnéno bez svoleni biskupské konsistofe a zemského tfadu.
Takovéto zcizeni z kmenového jméni jest podle zakona & 50/1874 f. z.
a naf. ¢. 162/1860 a ¢&. 175/1860 f. z. neplatné a Zalobni narok tudiz
podle § 1431 ob&. zak. odivodnén. Schvéleni nadfizenych Gfadi lze
pokladati za dané tim, Ze zemsky ufad ve svém V}’nmérul sam zmocnil
finan¢ni prokuratury, aby vymahala Zalobou vracem zazalované Castky
jménem farniho obro&i.

Nejvyssi souwd nevyhovél dovolani.
Divody:

Bylo zjiSténo, Ze patron Josef S. A. dal Castku 20.000 K¢ poukézati
farnimu obroi, a Ze z ni ¢ast na odvodnéni farnich pozemk® daroval -
k tomuto ucelu farnimu obro¢i. Za toho stavu véci neni rozho-
dujici, zda a do jaké miry ma faraf ucast na spravé jméni farniho ko-
stela, a zda spravny je ndzor odvolaciho soudu, Ze fardfi nepfislusi
zadna kompetence na opravu a udrZovani kostela. NemiiZze proto dovo-
latelka nic pro sebe vytéZziti ani z pfedpisit §§ 41 a 42 zakona ze ‘dne
7. kvétna 1874, &. 50 f. z., jimZ se vydavaji ustanoveni, kterym se upra-
vujf vnitfni pravni poméry cirkve katolické, ani z obézniku mistodrZi-
telstvi ze dne 29. prosince 1882, &. 82.983 a z nafizeni Ceského misto-
drzitelstvi ze dne 30. Cervence 1897, &. 116.843. Podle uvedeného zjiSténi
napadeného rozsudku bylo 20.000 K& poukdzano farnimu obroc¢i. Mimo
to bylo jiZ shora dovodéno, Ze nelze pfihliZeti k dovolani k tom sméru,
Ze se penize patronem darované nikdy nedostaly do jméni farniho obroCi
a ze dar mnebyl farnimw obro¢i odevzdan. Proto bylo darovami platné
i bez notarského spisu (§ 1 pism. a) zakona ze dne 25. Cervence 1871,
€. 76 t. z.). S namitkou nedostatku aktivni legitimace farniho obroCi
se dovolatelka odkazuje na spravné duvody mapadeného rozsudku, jez
nebyly vyvody dovolani vyvraceny. Dovolatelka vytykd konetné, ze
soud neni opravnén, aby urfoval tangentu, kterou by byl musil patron
pfispéti na opravu kostela, kdyby bylo doSlo ke konkuren&nimu fizeni.
Toto Fizeni (§ 57, odst. 3, zak. & 50/1874 f. z.) bylo v souzeném pfi-
padé provede‘n‘o ani zahijeno. Niz§i soudy byly proto opravnény, aby
si‘samy, ovSem jen s uxéinky pro souzeny spor, vyfeéily tuto npfedu»réu—
jici otazku (§ 190 c. ¥.' s. isudkem z opaku, zejména slova »miize senat
natiditi, aby Fizeni bylo pferuseno«).



