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podminky § 61. kn. z., ktery jako piedpis vyjiimedny nepfipousti
vykladu rozs$ifujiciho. RovnéZz neni ndvrh odiavodnén dle § 20.
kn. z., ponc¢vadz nejde o vyznaceni osobnich poméri, zeiména
neide o obmezeni v disposiénim pravu Zalovancého.

Navrh na poznamkiu spornosti neni opodstatnén ani jako pro-
zatimni opatfeni po rozumu § 378. ex. . a nasl., ponévadz jednak
poznamka ta, kterd je pripustna jen za pfedpokladit v § 61. kn. z.
stanovenych, ma jiny obsah a Gc¢inek nez prozatimni opatieni dle
§ 382. ex. F., jednak ani tvrzeny narok ani nebezpedi zalobei hro-
zici nebyly nijak osvédceny.,

Rozhodnutinejvvs§sihosouduz2l. itnora 1919,
¢. i. R-1., 55-19-1. Schin.

K vykladu pojmu ,patrnd nedbalost v § 2. odstav. 1.
zakona o cestdch nezbytnych.

Proti usnescni, kterym byla Zadatelim A povolena fcesta
nezbytnd pres pozemek manzelit B, podali tito stiznost, ke kter¢
nvedli:

Usneseni v odpor vzaté nepiihlédlo k ustanoveni §12. odst. 1.
zak. o cestach nezbytnych, podle kter¢ho jest Badost za propuj-
ceni cesty nezbytné nepripustnou, jestlize nedostatek cestného
spojeni zptisoben byl patrnou medbalosti vlastnika po-
zemku po deobé, kdy zdkon tento nabyl moci. Zakon tento nabyl
podle § 28. moci dnem svcho vyhlaseni, totiz dne 7. Cervence 1896,
Zadatel¢ A nabyli pozemku ¢. kat. 1080 v C. smlouvou trhovon
ze dne 1. fijna 1901, a ackeliv jak z mapy kn. tak i ve skuteCiiosti
poznati imuseli, Ze pozemek ¢. kat. 1080 v C. postrada spojeni se siti
verejnych cest, prece se pii koupi tohoto pozemku nepostarali o to.
aby na pozemek tento mohli jezditi, procez dopustili se pfi naby-
vani tohoto pozemku patrné ncdbalosti, a jezto nabyti po-
zemku €. kat. 1080 v C. stalo se za platnosti zdkona o cestach ne-
zbytnych, iest ieiich 7adost za vykdazani lcesty nezbytné podle
niedpisu § 2. odst. 1. nepfipustnou.

Stiznost tato byla vSak rekursnim soudem kzamitnuta s odi-
vodnénim, 7e niapadna nedbalost by zde byla jen tehdy, kdyby
bylo prokdzdno, Ze navrhovatel¢ cesty nezbytné mohli spojeni po-
zemku svého s cestou nezbytnou pri jeho koupi snadno a bez veli-
kého ndakladu dociliti, Ze vSak této prilezitosti zancdbali,

Wozhodnuti zem. soudu v Praze ze¢ dne
30. zaii 1918 ¢ i. RL 160-18-7.%) Dr. Stehlicek.

*) Srov. spis Dra. Stehlicka »C(_asty nezbytné« vydany zavodem
tiskaFskym a nakladatelskym v Roudnici str. 9., pozn. 9.



